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Vorwort

Von Beginn an war die im Mérz 2019 auf-
genommene Arbeit der Unabhdngigen Kommis-
sion Antiziganismus von Ereignissen begleitet, mit
denen Rassismus gegen Sinti_ze und Rom_nja

in der Bundesrepublik Deutschland 6ffentlich
sichtbar wurde. Zu héren und zu lesen war von
der gesetzwidrigen Sondererfassung von Sinti_ze
und Rom_nja bei der Berliner Polizei, von anti-
ziganistisch legitimierten Absperrungen gan-

zer Wohnblocks im Kontext der Corona-Aus-
nahmesituation, von Planungen zu einem

Abbau des Denkmals fiir die im Nationalsozialis-
mus ermordeten Sinti und Roma Europas auf-
grund des Baus einer S-Bahn-Trasse sowie iiber
Abschiebungen von seit Jahrzehnten in Deutsch-
land lebenden Rom_nja in existenzielle Notlagen.
Auch die Abfiihrung eines elfjahrigen Kindes

in Handschellen und seine Inhaftnahme sowie
weitere Fille exzessiver Polizeigewalt zdhlen zu
diesen Ereignissen. Einiges an Aufmerksamkeit
erfuhren die Auferungen von prominenten Per-
sonen aus der Unterhaltungsbranche, die in igno
ranter, verletzender und verachtlichmachender
Manier bei mehreren Anldssen vor einem
Millionenpublikum ihr Beharren auf der rassisti-
schen Fremdbezeichnung Zigeuner! zum Besten
gaben. Entsetzlicher Hohepunkt einer Reihe ras-
sistischer Angriffe auf Rom_nja und Sinti_ze war
der rechtsterroristische Anschlag in Hanau vom
19. Februar 2020. Unter den neun Todesopfern
befinden sich drei Angehorige aus den Commu-
nitys von Sinti_ze und Rom_nja: die 35-jdhrige
Mercedes Kierpacz, der 23-jahrige Vili Viorel Paun
und der 33-jahrige Kaloyan Velkov.

1 Die Kommission hat sich zu folgendem Umgang mit dem
diskriminierenden Begriff Zigeuner entschieden: Erscheint er im
laufenden Berichtstext, wird er, anstelle der hiufig praktizierten,
relativierenden Verwendung mit einfachen Anfithrungszeichen,
hier durchgestrichen. Das Durchstreichen eines Begriffs hat
der Philosoph Jacques Derrida in seinem Buch Grammatologie
(Frankfurt am Main 1974) vorgeschlagen, um eine gleichzeitige
Verwendung und Ablehnung zu erméglichen. Die geschichtlichen
und semantischen Bedeutungszuschreibungen bleiben sichtbar und
in Erinnerung, ihre Geltung wird jedoch verneint. In Zitaten und
bei bibliografischen Angaben wird der wissenschaftlichen Praxis
gefolgt und die originale Schreibweise wiedergegeben.

Allein diese Beispiele verweisen auf die Gegen-
wartigkeit von Antiziganismus? in der Bundes-
republik, aber auch auf die Dringlichkeit, die-
sen als eine spezifische Form von Rassismus
umfassend zu untersuchen, um Strategien seiner
Uberwindung zu entwickeln. Die Einberufung
einer wissenschaftlichen Kommission durch die
Bundesregierung mit Mandatierung durch den
Deutschen Bundestag, die tiber viele Jahre vom
Zentralrat Deutscher Sinti und Roma gefordert
worden ist, war daher ein lingst tiberfilliger
Schritt.

Die Unabhdngige Kommission Antiziganismus
stand bei der Abfassung ihres Berichts, der im
Zeitraum von zwei Jahren zu erfolgen hatte, vor
mehreren Herausforderungen. Zunichst muss-
ten inhaltliche Schwerpunkte definiert wer-

den, die einer Darstellung im Bericht bedurften.
Zudem galt es, die Themen zu identifizieren, fir
die neue, empirische Studien anzufertigen waren,
auf deren Basis eine wissenschaftlich fundierte
Analyse erst moglich war. Dies geschah vor dem
Hintergrund, dass eine grofie Fiille von Themen
zu bewiltigen war, fiir welche aufgrund der jahr-
zehntelangen Nichtbearbeitung und Abwehr
von Antiziganismus/Rassismus gegen Sinti_ze
und Rom_nja kaum valides empirisches Wissen
und Material vorlag. Die Wissenschaftler_innen
der Kommission, welche verschiedenen Diszipli-
nen angehoren, gaben insgesamt fiinfzehn Stu-
dien in Auftrag, um fiir den Bericht ihre eigene
Expertise um Erkenntnisse zu nicht hinreichend
erforschten Fragestellungen ergénzen zu kdnnen.

2 Umdie systematischen Diskriminierungen gegen Sinti_ze und
Rom_nja zu bezeichnen, werden im vorliegenden Bericht sowohl
der Begriff ,,Antiziganismus* als auch ,Rassismus gegen Sinti_ze und
Rom_nja“ verwendet. Hierzu ausfiihrlich Kap. 1.



Im Verlauf der Arbeit kristallisierten sich drei zen-
trale Befunde heraus, die fiir den Bericht grund-
legend sind:

1. Antiziganismus/Rassismus gegen Sinti_ze und
Rom_nja ist ein strukturell in der europaischen
Moderne angelegtes vielschichtiges Phinomen
langer Dauer. Verschiedene Erscheinungs-
formen haben zu unterschiedlichen Zeiten
ihre spezifische Auspragung erhalten und ihre
jeweils grofdte Wirkung erreicht. Sie haben sich
historisch iberlagert und mit wechselnder
Intensitit zu dem Gesamtphianomen gefiigt,
das wir als Antiziganismus beziehungsweise
als Rassismus gegen Sinti_ze und Rom_nja
bezeichnen und das sich flexibel an verdnderte
gesellschaftliche Bedingungen anpasst. Erst
die Anerkennung dieser historischen Tiefen-
dimensionen ermoglicht es, Antiziganismus
in seinen weitreichenden Folgen zu verstehen.
Dies gilt, mit Blick auf die Bundesrepublik, fiir
den nach 1945 fortgesetzten Rassismus gegen
Sinti_ze und Rom_nja ebenso wie fiir den
strukturellen und institutionellen antiziganis-
tischen Rassismus der Gegenwart, was in vie-
len Teilen des vorliegenden Berichts deutlich
erkennbar ist.

2. Eswar absehbar, dass das Menschheitsver-
brechen des nationalsozialistischen Volker-
mordes an Sinti_ze und Rom_nja im Bericht
der Kommission eine Rolle spielen wird. Doch
dass sich die Auswirkungen des NS-Volker-
mordes wie ein roter Faden durch die gesamte
Darstellung ziehen, ist ein Ergebnis, das so
nicht zu erwarten war. Dies liegt nicht nur
darin begriindet, dass fiir Uberlebende und
deren Nachkommen die Erfahrungen der Ent-
rechtung und Entmenschlichung, der Gewalt-
und Toétungspraktiken, des Verlustes von
Eigentum und Gesundheit, Familie und Hei-
mat bis heute priasent sind. Es hat seine Ursa-
che insbesondere auch darin, dass nach 1945
eine Anerkennung des Vélkermordes iiber
Jahrzehnte ausblieb und die Téater und Téte-
rinnen juristisch nicht zur Verantwortung
gezogen wurden, sondern stattdessen in der
Bundesrepublik weitgehend unbehelligt
weiterwirken und ihre Karrieren fortsetzen
konnten. In Form einer Schuldumkehr schrie-
ben sie im Konsens mit weiten Teilen der
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Gesellschaft die Ursachen der Verbrechen

den Opfern zu; gleichzeitig wurden Prakti-
ken der Stigmatisierung, Sondererfassung und
gesellschaftlichen Segregation sowie Exklusion
fortgefiihrt. In vielen gesellschaftlichen
Bereichen und Disziplinen wurde bruchlos

an rassistische Repriasentationsformen und
rassistische Forschung angekniipft. Ob im
Bildungssystem, in der Sozialen Arbeit, bei der
Polizei, in der Asylpolitik oder in der Wissen-
schaft: Uberall zeigen sich die Auswirkungen
des Versaumnisses, den Volkermord anzu-
erkennen und Antiziganismus/Rassismus
gegen Sinti_ze und Rom_nja nach 1945 wirk-
sam zu delegitimieren.

3. Schliefilich musste auffallen, dass die
Erfahrungen der von Antiziganismus/Rassis-
mus gegen Sinti_ze und Rom_nja betroffenen
Menschen im 6ffentlichen Diskurs nahezu
unsichtbar sind. Sie werden kaum themati-
siert. Zwar gibt es Autobiografien, in denen die
individuellen Erfahrungen von Sinti_ze und
Rom_nja mit Rassismus in der heutigen demo-
kratischen Bundesrepublik deutlich hervor-
treten. Auch deuten einige wenige Studien,
etwa iliber das Bildungssystem oder polizei-
liche Praktiken, darauf hin, dass Rassismus-
erfahrungen von Sinti_ze und Rom_nja keines-
falls als Einzelfélle marginalisiert werden kon-
nen. Doch {iber das tatsdchliche Ausmaf und
die Gegenwartigkeit dieser Erfahrungen im
Alltag gab es bislang keine empirischen Stu-
dien. Dies gilt gleichermafien fiir die diver-
sen Selbstorganisationen von Sinti_ze und
Rom_nja, die zentrale Akteur_innen fiir einen
gesellschaftlichen Wandel sind. Wenig war
bekannt iiber ihre Bedeutung, ihre Anzahl, ihre
Strategien und Agenden sowie die Rahmen-
bedingungen ihres Engagements.

Aufgrund der besonderen Relevanz der Themen
vergab die Kommission drei grofiere Studien

an Forschungsteams an verschiedenen Hoch-
schulen. Eine dieser grofieren Studien widmete
sich dem institutionellen Antiziganismus und
damit einer besonders heiklen Frage, da die Exis-
tenz von Rassismus in einer funktionierenden
Demokratie stets geleugnet wird, wie sich zum
Beispiel an der Weigerung, racial profiling inner-
halb der Polizei untersuchen zu lassen, zeigt.
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Umso beunruhigender sind die Ergebnisse der an
der Leibniz Universitit Hannover durchgefiihrten
Studie, die auf empirischer Grundlage Mechanis-
men eines institutionellen Antiziganismus inner-
halb kommunaler Praktiken nachweist.

Zwei weitere grofie Studien wurden beauftragt,
die im Hinblick auf die Frage der sozialen, politi-
schen, kulturellen und 6konomischen Relevanz
von Antiziganismus/Rassismus gegen Sinti_ze
und Rom_nja Neuland betraten. An der Hoch-
schule Mittweida entstand eine Studie iber Emp-
owerment fiir Sinti_ze und Rom_nja, die die Kon-
zepte und Rahmenbedingungen von rund 80 in
der Bundesrepublik existierenden Organisatio-
nen von Sinti_ze und Rom_nja (OSR/ORS) unter-
suchte. Uber 90 Prozent der befragten OSR the-
matisierten den ungleichen gesellschaftlichen
Zugang zu Bildung, Wohnen, Arbeit und gesund-
heitlicher Versorgung sowie Ungleichbehandlung
durch staatliche Institutionen und Justiz als rele-
vante Hindernisse in ihrer Arbeit. Ebenfalls tiber
90 Prozent aller befragten ORS benennen Rassis-
men als gravierende Hindernisse. Die am haufigs-
ten genannten Kategorien sind Diskriminierung
durch staatliche Beh6rden und Institutionen,
Marginalisierung und Homogenisierung, Kri-
minalisierung, rechte Gewalt und mangeln-

der Schutz. Alle genannten Kategorien werden
explizit immer wieder im konkreten Zusammen-
hang mit staatlichen Institutionen genannt -
besonders oft im Kontext von Arbeit, Wohnen
und Bildung.

Eine an der Alice Salomon Hochschule Berlin
erarbeitete Studie ,,Rassismuserfahrungen von
Sinti_ze und Rom_nja in Deutschland® erhob

bei dreiundneunzig Rom_nja und Sinti_ze ihr
personliches, berufliches und politisches Wis-
sen, ihre Erfahrungen und Analysen zur Gegen-
wart von Rassismus gegen Sinti_ze und Rom_nja
in Deutschland. Bemerkenswert ist, dass die
Gesprichspartner_innen der Studie, die sich in
unterschiedlichen Kontexten und Herkiinften
positionieren, Gibereinstimmend berichteten, dass
sie sich als Rom_nja oder Sinti_ze am verletz-
lichsten und am meisten diskriminiert fithlen.
Innerhalb der eigenen Sozialisation stellt Rassis-
mus flr die Befragten, so die Studie, zudem eine
komplexe ganzheitliche Erfahrung dar, die sich
nicht nur auf die eigene persdnliche Entwicklung

auswirkt, sondern auch auf familidre und kollek-
tive Denk- und Handlungsraume einwirkt und
nicht zuletzt auch die Handlungsmoglichkeiten
und Zugehorigkeitserfahrungen in der Gesamt-
gesellschaft prigt.

»,Nothing about us without us“ hat sich in den
vergangenen Jahrzehnten als Leitlinie bei Selbst-
organisationen von Minderheiten etabliert. Die-
sem Diktum hat sich die Unabhdngige Kom-
mission Antiziganismus - auch angesichts der
Unterreprasentation von Angehorigen der Com-
munitys von Sinti_ze und Rom_nja in der Kom-
mission - verpflichtet gefiihlt. Deshalb war es
ein besonderes Anliegen der Kommission, den
Stimmen und Bediirfnissen der vielfaltigen und
vielzdhligen Communitys Gehor zu verschaffen.
Konsultationsgespriache mit Dachverbinden von
Sinti_ze und Rom_nja sowie ein nichtoffentliches
Hearing mit den in der Bundesrepublik aktiven
Selbstorganisationen haben die Arbeit der Kom-
mission begleitet und wesentlich bereichert.

In Bezug auf die beiden Studien zu Rassismus-
erfahrungen und Empowerment sowie dem
Hearing ,Zivilgesellschaftliche Forderungen von
Sinti_ze und Rom_nja in Deutschland” ist zudem
ein besonderer historischer Moment herauszu-
stellen: Noch nie haben sich in Deutschland in
dieser Breite und Vielfalt Angehorige der Com-
munitys Sichtbarkeit und Gehor verschafft und
ihre Analysen, Konzepte, Erfahrungen, Erleb-
nisse sowie Ideen mitgeteilt. Vor dem Hinter-
grund der langen Geschichte antiziganistischer/
rassistischer Wissenschaft ist dies ein grofer Ver-
trauensbeweis der Communitys in die Moéglich-
keit eines gesellschaftlichen Wandels. Studien
und Hearing waren in dieser Form nur moglich,
weil hier Community-Angehorige federfithrend
mitgearbeitet haben und die Studien ausdriick-
lich community-basiert sowie unter strengen
forschungsethischen Standards bei sorgfaltig ein-
gehaltenem Datenschutz durchgefiihrt wurden.
Das Wissen, das dadurch der Kommission zur Ver-
fligung gestellt wurde, ist unersetzlich und grund-
legend fiir ihre Arbeit gewesen.



Was die zentralen Forderungen und Handlungs-
empfehlungen betrifft, so hat die Unabhdngige
Kommission Antiziganismus diese vor dem Hinter-
grund der wissenschaftlichen Expertise der
Kommissionsmitglieder, der Ergebnisse aus den
beauftragten Studien sowie der Konsultations-
gesprache und des Hearings ausgearbeitet. Sie las-
sen sich in drei Kategorien aufschliisseln:

«  Um Antiziganismus beziehungsweise
Rassismus gegen Sinti_ze und Rom_nja
zu Uberwinden, bedarf es erstens eines
grundlegenden Perspektivwechsels in
der Gesellschaft, der die Relevanz von
Antiziganismus anerkennt und die damit
zusammenhingenden strukturellen und
institutionellen Macht- und Gewaltverhélt-
nisse kritisch reflektiert und zu tiberwinden
trachtet.

« Zum zweiten ist eine Politik der nach-
holenden Gerechtigkeit erforderlich, die
das seit 1945 begangene Unrecht gegeniiber
Uberlebenden und deren Nachkommen
ausgleicht.

« Drittens bedarf es einer gezielten For-
derung von Partizipation, um Selbst-
organisationen bei der Durchsetzung von
gesellschaftlicher Teilhabe dauerhaft zu
unterstiitzen.

Die Unabhdngige Kommission Antiziganismus
stellt fest, dass aufgrund der historischen und
empirischen Befunde Antiziganismus als ein
eigenstindiges Macht- und Gewaltverhiltnis zu
qualifizieren ist. Antiziganismus hat sich in einer
jahrhundertelangen Geschichte herausgebildet
und zu Ausprigungen gefiihrt, die sich von
anderen Formen rassistischer Diskriminierung
deutlich unterscheiden. Die Notwendigkeit

einer Unterscheidung ist nicht zuletzt auf-

grund des an Sinti_ze und Rom_nja begangenen
nationalsozialistischen Vélkermords sowie der
sogenannten Zweiten Verfolgung nach 1945 in der
Bundesrepublik evident. Der Erfolg einer wirk-
samen, gezielten Bekdmpfung und Uberwindung
von Antiziganismus hingt unmittelbar von der
Anerkennung dieser Besonderheit ab.

Vorwort | 13

Dieser Bericht kann trotz wichtiger Erkenntnisse,
die auf empirischer Grundlage gewonnen wur-
den, nur ein Anfang sein. Kiinftig wird es darauf
ankommen, die Auseinandersetzung mit Antizi-
ganismus/Rassismus gegen Sinti_ze und Rom_nja
in allen relevanten gesellschaftlichen Feldern zu
bertiicksichtigen: bei politischen Entscheidungs-
prozessen, in der Wissenschaftspraxis, in der
medialen Reprisentation, in der historisch-poli-
tischen Bildungsarbeit und nicht zuletzt im insti-
tutionellen Handeln. Nur so kann die Grundlage
fiir den von der Kommission geforderten nach-
haltigen Perspektivwechsel gelegt werden.
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Zentrale Forderungen der Unabhdngigen
Kommission Antiziganismus

Der in diesem Bericht aus unterschiedlichen Per-
spektiven dokumentierte Antiziganismus stellt
ein aktuelles, historisch gewachsenes und eigen-
stindiges Macht- und Gewaltverhiltnis dar, des-
sen bislang radikalste Auspragung der staatlich
organisierte Genozid im Nationalsozialismus war.
Die Bundesregierung und der Bundestag, in deren
Auftrag die Unabhdngige Kommission Antiziganis-
mus ihre Empfehlungen ausgearbeitet hat, stehen
nunmehr in der Verantwortung, gezielt, unmittel-
bar und ohne Nivellierung der Besonderheit von
Antiziganismus dessen Bekdmpfung und Uber-
windung auf die politische Agenda zu setzen.

1. Berufung einer_eines Beauftragten gegen
Antiziganismus und Einsetzung eines
unabhingigen Beratungskreises

Die Uberwindung von Antiziganismus/Rassismus
gegen Sinti_ze und Rom_nja ist und bleibt eine
dauerhafte Aufgabe fiir Staat, Politik und Gesell-
schaft. Deswegen fordert die Kommission die
Berufung einer_eines Beauftragten gegen Antizi-
ganismus durch die Bundesregierung. Dieses Amt
soll im Bundeskanzleramt angesiedelt werden.
Als Teil der Exekutive koordiniert die_der Beauf-
tragte die Manahmen zur Uberwindung von
Antiziganismus und der Pravention ressortiiber-
greifend. Thr_sein Aufgabenbereich schliefdt die
Koordination und Umsetzung des ,Strategischen
EU-Rahmens fiir Gleichstellung, Inklusion und
Partizipation der Roma“in Form der Nationalen
Kontaktstelle fiir Sinti_ze und Rom_nja (NRCP) ein.
Die zu berufene Person soll iiber nachgewiesene
Expertise im Themenfeld Antiziganismus ver-
fligen und moglichst parteipolitisch unabhingig
sein. Auflerdem ist darauf zu achten, dass die Per-
son Uber eine moglichst breite Anerkennung und
Akzeptanz in den von Antiziganismus betroffenen
Communitys verfiigt. Das Amt der_des Beauf-
tragten ist mit angemessenen finanziellen und
personellen Ressourcen auszustatten.

Die_der Beauftragte gegen Antiziganismus wird
durch einen unabhingigen Kreis aus Wissen-
schaft, Praxis und Zivilgesellschaft beraten, der
von der Bundesregierung in Absprache mit
der_dem Beauftragten berufen wird. Bei der
Zusammensetzung dieses Beratungskreises ist
sicherzustellen, dass die Perspektive der von
Antiziganismus Betroffenen mehrheitlich und
in einem moglichst breiten Spektrum ver-
treten ist. Die Agenda und Arbeitsweise der_
des Beauftragten wird im Benehmen mit dem
unabhingigen Beratungskreis festgelegt.

2. Schaffung einer stindigen
Bund-Linder-Kommission

Viele Mafnahmen zur Uberwindung von
Antiziganismus/Rassismus gegen Sinti_ze und
Rom_nja fallen in die Zustandigkeit der Lan-

der (Bildung, Justiz, Polizei etc.). Zur Sicher-
stellung der Umsetzung zahlreicher in diesem
Bericht formulierter Empfehlungen fordert die
Kommission deshalb die Schaffung einer stindi-
gen Bund-Linder-Kommission. Der Bund sollte
hier von der Moglichkeit Gebrauch machen,
Anregungen zu geben und Impulse zu setzen.

Analog zur Bundesebene sind auf der Ebene

der Lander Beauftragte gegen Antiziganismus
und deren Arbeit begleitende, unabhiangige
Beratungskreise nach den unter (1) genannten
Anforderungen zu berufen. Nach dem Vorbild der
Bund-Linder-Kommission zur Bekdmpfung des
Antisemitismus soll die Vertretung der Lander in
der einzurichtenden Bund-Linder-Kommission
durch die Beauftragten gegen Antiziganismus
erfolgen.
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3. Umfassende Anerkennung des national-
sozialistischen Genozids an Sinti_ze und
Rom_nja

Nach der Befreiung vom Nationalsozialismus ver-
hinderten die ehemaligen Tater_innen tiber Jahr-
zehnte eine Anerkennung des an Sinti_ze und
Rom_nja begangenen Volkermords. Diese ver-
weigerte Anerkennung hat entscheidend zum
Fortwirken von Antiziganismus/Rassismus gegen
Sinti_ze und Rom_nja nach 1945 beigetragen

und fiihrte zu einer gravierenden und bis heute
andauernden Schlechterstellung von Sinti_ze und
Rom_nja auf der Gesetzes- und der Umsetzungs-
ebene in der ,Wiedergutmachung' Die
Unabhdngige Kommission Antiziganismus fordert
daher die Bundesregierung auf, diesen Nachteil
umfassend und unmittelbar auszugleichen. Den
Uberlebenden muss ein Leben in Wiirde ermég-
licht werden. Um den notwendigen Perspektiv-
wechsel einzuleiten, empfiehlt die Kommission
dem Bundesministerium der Finanzen, die im
Bund und in den Lindern zustidndigen Behorden
explizit auf die Giiltigkeit des Grundsatzes einer
Kollektivverfolgung von Sinti_ze und Rom_nja fiir
den Zeitraum vom 30. Januar 1933 bis zum 8. Mai
1945 hinzuweisen.

Fiir nicht in Deutschland lebende Uberlebende
des NS-Volkermordes an Sinti_ze und Rom_nja
fordert die Kommission die Einrichtung eines
Sonderfonds durch das Bundesministerium der
Finanzen fiir diejenigen, die nach den gesetz-
lichen Vorschriften der Bundesrepublik Deutsch-
land bisher keine oder nur geringfligige Ent-
schadigungen erhalten haben. Eine niedrig-
schwellige, einmalige Anerkennungsleistung ist
fiir alle Rom_nja und Sinti_ze vorzusehen, die
vor der Befreiung ihres damaligen Heimat- oder
Emigrationslandes von der NS-Besatzung oder
den mit dem NS-Regime kollaborierenden Regie-
rungen geboren wurden. Diejenigen, die die
Anspruchsvoraussetzungen erfiillen, sollen lau-
fende Leistungen erhalten.

Die Kommission fordert dariber hinaus, den
gesundheitlichen, sozialen und 6konomischen
Schaden, der durch die massive Benachteiligung
in der Wiedergutmachungspraxis und den fort-
gesetzten Antiziganismus nach 1945 der Zweiten
Generation entstanden ist, umfassend auszu-

gleichen. Den bis 1965 in Deutschland geborenen
Kindern der im Nationalsozialismus verfolgten
Sinti_ze und Rom_nja sind daher nach dem Vor-
bild der Stiftung Anerkennung und Hilfe einmalige
Pauschalen zur selbstbestimmten Verwendung
auszuzahlen.

4. Kommission zur Aufarbeitung des an Sinti_ze
und Rom_nja begangenen Unrechts in der
Bundesrepublik Deutschland

Sinti_ze und Rom_nja wurde und wird durch
staatliche Beh6rden und andere gesellschaftliche
Institutionen der Bundesrepublik Deutschland
(z.B. Polizei, Justiz, 6ffentliche Verwaltung, Aus-
lander- und Sozialbehérden, Schulen, Jugend-
amter, Kirchen, Wohlfahrtsverbiande) gravierendes
Unrecht zugefiigt. Deshalb fordert die Kommis-
sion die Bundesregierung auf, einen umfassenden
Prozess der Aufarbeitung dieses auch als Zweite
Verfolgung bezeichneten Unrechts einzuleiten.
Dazu ist eine mit angemessenen finanziellen und
personellen Ressourcen sowie Befugnissen aus-
gestattete Kommission einzusetzen.

Unter Berlcksichtigung der EntschlieRung des
Europiischen Parlaments vom 25. Oktober 2017
(2017/2038[INT]) und der Erfahrungen bereits
stattgefundener Wahrheitskommissionen zur
Aufarbeitung staatlichen Unrechts in Demo-
kratien hat diese Kommission die Aufgabe, auf
nationaler wie auf lokaler Ebene zur Beendigung
der fortwirkenden Diskriminierung und Aus-
grenzung beizutragen. Sie soll die Wahrheit

iber das begangene und bis heute fortdauernde
Unrecht bekannt machen, die Verantwortung
benennen und konkrete Schritte festlegen, um
nachholende Gerechtigkeit herzustellen und in
einen gesellschaftlichen Aufarbeitungsprozess
einzutreten. Bei der Einsetzung der Kommis-
sion ist sicherzustellen, dass die Perspektiven von
Sinti_ze und Rom_nja mehrheitlich und in einem
moglichst breiten Spektrum vertreten sind.
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5. Anerkennung von gefliichteten Rom_nja als
besonders schutzwiirdige Gruppe

In der Asylpolitik des wiedervereinigten Deutsch-
lands fiihrten seit 1990 antiziganistisch geprigte
Debatten und Praktiken zu einer erheblichen
Benachteiligung von Rom_nja, die in Deutschland
Schutz vor Diskriminierung, Gewalt und Krieg
suchten. Fluchtursachen wurden nicht anerkannt,
und auch eine historische Verantwortung wurde
fiir diese Uberlebenden und Nachkommen eines
vom nationalsozialistischen Deutschland zu ver-
antwortenden Genozids von der Bundesrepublik
nicht ibernommen. Insbesondere Rom_nja, die
aus Jugoslawien und den postjugoslawischen
Staaten nach Deutschland flohen, wurde Zugang
zu Recht, Wohnen, Gesundheit, Bildung und
Arbeit erheblich erschwert oder gar verweigert.
Ihnen wurde damit jegliche Zukunftsperspektive
verwehrt.

Die Unabhdngige Kommission Antiziganis-

mus empfiehlt der Bundesregierung, ein kla-

res Bekenntnis fiir eine Verantwortung gegen-
tber den in der Bundesrepublik seit vielen
Jahren lebenden Rom_nja abzugeben und die
Perspektivlosigkeit derjenigen, die bis heute mit
dem unsicheren Status einer Duldung leben miis-
sen, zu beenden. Mit Blick auf die praktische
Anwendung der Bestimmungen des Aufenthalts-
gesetzes ist klarzustellen, dass die in Deutschland
lebenden Rom_nja aus historischen und humani-
taren Griinden als eine besonders schutzwiirdige
Gruppe anzuerkennen sind. Landesregierungen
und Auslanderbehorden sind aufgefordert, die
Praxis der Abschiebung von Rom_nja sofort zu
beenden.

Dartiber hinaus sind bestehende Barrieren fiir
Rom_nja beim Zugang zum Recht abzubauen.
Der Bundesregierung und dem Gesetzgeber des
Bundes wird empfohlen, die menschenrechtlich
nicht haltbare Einstufung von Serbien, Nord-
mazedonien, Bosnien-Herzegowina, Albanien,
Montenegro und dem Kosovo als ,,Sichere Her-
kunftsstaaten“ zurickzunehmen. Das Bundesamt
ftir Migration und Fliichtlinge wie auch die Ver-
waltungsgerichte haben bei ihren asylrechtlichen
Entscheidungen grundsétzlich zu beachten, dass
sich Erfahrungen von Diskriminierung in diesen
Staaten im Rahmen staatlicher Strukturen wie

auch im Alltag individuell in unterschiedlicher
Intensitit verdichten konnen. Daher ist die bis-
herige Entscheidungspraxis mit Blick auf die tat-
sachliche Situation von Rom_nja in diesen Staaten
zu priifen. Kumulative Verfolgungsgriinde sind
anzuerkennen.

6. Umsetzung und Verstetigung von
Partizipationsstrukturen

Obwohl die heterogenen Communitys der
Sinti_ze und Rom_nja Teil der deutschen Gesell-
schaft sind, ist ihr Recht auf politische Partizi-
pation bis heute nur unzureichend verwirklicht.
Dies betrifft sowohl 6ffentlich-rechtliche Bereiche
wie Medien, Wissenschaft sowie Behorden und
andere staatliche Institutionen als auch ver-
bindliche und auf Dauer angelegte politische
Partizipationsstrukturen auf Bundes-, Linder-
und kommunaler Ebene.

Die Unabhdngige Kommission Antiziganismus
fordert die politisch Verantwortlichen deshalb
auf, effektive und nachhaltige Partizipations-
strukturen fiir die Communitys der Sinti_ze

und Rom_nja auf allen Ebenen zu schaffen. Dies
umfasst ein Vertretungs- und Stimmrecht fiir
Organisationen der Sinti_ze und Rom_nja in
allen staatlichen Gremien, in denen es um die
Angelegenheiten der Communitys der Sinti_ze
und Rom_nja geht bzw. in denen Antiziganismus
entgegengewirkt werden muss, wie zum Beispiel
den Rundfunkriten und Landesmedienanstalten.
Zudem ist die zivilgesellschaftliche Arbeit der
Organisationen von Sinti_ze und Rom_nja in
Deutschland durch transparente Strukturen
einer dauerhaften finanziellen Férderung zu stér-
ken. Partizipationsmodelle, wie Staatsvertrige
und/oder Partizipationsrite und ahnliche Maf3-
nahmen, sollen auf Bundes- und Landerebene in
Zusammenarbeit mit den Communitys umgesetzt
und gesetzlich verankert werden. Dabei ist die
Heterogenitit der Organisationen in der Partizi-
pation und materiellen Férderung abzubilden.
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Die Kommission fordert die Bundesregierung

auf, dem Bundestag in regelmifiigen, lingstens
aber vierjihrlichen Abstdnden Berichte tiber den
Umsetzungsstand der hier formulierten Hand-
lungsempfehlungen vorzulegen. Zu den Berichten
sollen parlamentarische Anhérungen stattfinden.

Im Ubrigen empfiehlt die Kommission die Eta-
blierung einer wirkungsorientierten Gesamt-
strategie auf Bundes-, Landes- und kommunaler
Ebene zur Schaffung eines stirkeren Bewusst-
seins fiir saimtliche Erscheinungsformen von
Rassismus, Antisemitismus, Antiziganismus und
Rechtsextremismus in allen Lebensbereichen, im
offentlichen Raum wie auch in staatlichen Insti-
tutionen. Insbesondere ist - unter Einbeziehung
und Mitwirkung Schwarzer Communitys in
Deutschland - die Einrichtung und Gestaltung
einer Kommission zu empfehlen, die sich mit
Anti-Schwarzen-Rassismus befasst.
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Zur Kommission und ihrer Arbeitsweise

Kontext und Auftrag

Der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma forderte
tber einen langen Zeitraum hinweg, auf Bundes-
ebene analog zum Unabhdngigen Expertenkreis
Antisemitismus eine Kommission zum Prob-

lem des Antiziganismus einzusetzen. Ein dahin-
gehender Antrag von Abgeordneten und Frak-
tion von Biindnis 90/Die Griinen vom 2. Juli
2014 wurde vom Bundestag zunéchst an drei
Ausschiisse verwiesen.® Im Mai 2015 richtete

der Zentralrat einen Appell an den Innenaus-
schuss des Deutschen Bundestages, ,die Bundes-
regierung in einer Entschlieffung aufzufordern,
endlich einen Expertenkreis zum Antiziganis-
mus zu berufen®* Weiterhin erarbeitete der
Zentralrat Deutscher Sinti und Roma eine Vor-
lage ,Anforderung an eine Expertenkommission
Antiziganismus®, die als Grundlage fiir weitere
Gespriche diente.’ Im Koalitionsvertrag zwischen
CDU, CSU und SPD fiir die 19. Legislaturperiode
wurde schliefilich die Einsetzung einer Experten-
kommission zum Problem des Antiziganismus in
Deutschland vereinbart.®* Am 22. Mérz 2019 ver-
abschiedete der Deutsche Bundestag den Antrag
LAntiziganismus bekdmpfen“ der Fraktionen
CDU/CSU und SPD.” Die Berufung und Konsti-
tuierung der Kommission erfolgte am 27. Mérz
2019 im Bundesministerium des Innern, fiir Bau

3 Deutscher Bundestag, Drucksache 18/1967 vom 02.07.2014.
In der Sitzung vom 17.10.2014 wurde der Antrag diskutiert und
an den Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe, den
Innenausschuss und den Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend verwiesen.

4 Zentralrat Deutscher Sinti und Roma, ,Initiative far
die Einrichtung eines unabhidngigen Expertenkreises zum
Antiziganismus®, unveroffentlichtes Schreiben, 23. Oktober 2015.
5 Vgl. beispielsweise das ,Fachgesprich zum Thema
Antiziganismus in Deutschland“ am 16. Februar 2017 mit den
Fraktionen der CDU/CSU sowie der SPD im Deutschen Bundestag.
6 Vgl.denKoalitionsvertrag vom 14. Mérz 2018 zwischen CDU, CSU
und SPD fiir die 19. Legislaturperiode des Deutschen Bundestages;
CDU, CSU und SPD, ,Koalitionsvertrag 19. Legislaturperiode*”

7 Vgl. Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD,
LAntiziganismus bekdmpfen®, BT-Drs. 19/8546 v. 19.03.2019.

und Heimat.® Die Kommission wurde beauftragt,
einen Bericht zum Problem des Antiziganismus
in Deutschland und Empfehlungen fiir seine
Bekdampfung vorzulegen.

In seinem Antrag ,,Antiziganismus bekdmpfen®
stellte der Deutsche Bundestag fest:

+ Die Bundesrepublik Deutschland tragt vor
dem Hintergrund des nationalsozialistischen
Volkermords an den Sinti:ze und Rom:nja
~eine besondere Verantwortung im Kampf
gegen Antiziganismus®

+ Diese ,besondere Verantwortung*® speist sich
auch daraus, dass dieser Volkermord ,lange
Zeit ignoriert(en)“ wurde.

+ Sieist zudem nicht auf die Bundesrepublik
Deutschland begrenzt, sondern gilt fiir das
gesamte Europa.

« Antiziganismus kann iberdies nicht als
gesellschaftliches Randphdnomen betrachtet
werden, sondern reicht bis in ,,die Mitte der
Gesellschaft hinein®,

- Dadie deutschen Sinti:ze und Rom:nja zu den
vier anerkannten autochthonen Minderheiten
Deutschlands gehoren, haben sie neben ihrem
Schutz ,ein Recht auf eine gleichberechtigte
Beteiligung am politischen, wirtschaftlichen
und kulturellen Leben in Deutschland®.

Im Weiteren verwies der Deutsche Bundestag
darauf, dass die Kommission ,erstmals eine syste-
matische Bestandsaufnahme aller Erscheinungs-
formen des Antiziganismus erarbeiten soll*

8 Vgl Zentralrat Deutscher Sinti und Roma. ,Bundesregierung
beruft die Mitglieder der Unabhingigen Expertenkommission
Antiziganismus®“ (2019).

9 Hier und folgend zitiert nach Antrag der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD, ,Antiziganismus bekdmpfen®, BT-Drs. 19/8546 v.
19.03.2019, 1.



Dementsprechend regte er die Kommis-

sion an, ,eine Bestandsaufnahme der Genese,
Erscheinungsformen und Folgen des Antiziganis-
mus in allen politischen und gesellschaftlichen
Bereichen vorzulegen® Als Schwerpunkte for-
mulierte er dariber hinaus: ,Hass und Drohun-
gen gegen Sinti und Roma im Internet® ,histo-
risch-politische Bildungsarbeit®, die Beleuchtung
der Situation an den Schulen sowohl hinsicht-
lich einer ,,Auseinandersetzung mit dem Thema
JAntiziganismus®™ als auch mit der ,,600-jahri-
ge[n] Geschichte der Minderheit in Deutschland®,
hier insbesondere mit Blick auf die Verfolgungs-
geschichte von Sinti:ze und Rom:nja im National-
sozialismus sowie hinsichtlich ihrer  kulturel-
len Beitrdge zur deutschen und europiischen
Geschichte®, Die Kommission sollte im Weiteren
auch europdische Perspektiven und Themen hin-
sichtlich der Bekdmpfung von Antiziganismus
einbeziehen und einschitzen.

Die Kommission hat unmittelbar nach ihrer
Einberufung am 27. Méarz 2019 ihre Arbeit auf-
genommen. Sie wurde, nach Konsultation mit
dem Zentralrat Deutscher Sinti und Roma, mit

elf Wissenschaftler:innen und Akteur:innen

aus der Zivilgesellschaft besetzt, die sich mit

der Erforschung und Privention von Antiziga-
nismus/Rassismus gegen Sinti:ze und Rom:nja
beschiftigen. Drei Mitglieder sind Angehorige der
Minderheit. Diese Unausgewogenheit hinsicht-
lich der Représentation von Sinti:ze und Rom:nja
in der Zusammensetzung der Kommission wurde
von verschiedenen NGOs und Aktivist:innen kri-
tisiert.’® Ebenso kritisiert wurde seitens der Euro-
pean Yenish Union der fehlende Einbezug Jeni-
scher Perspektiven.!!

10 Vgl. Barz et al,, Studie zum Empowerment von Sinti*ze und
Rom*nja,51,94,164; Randjelovi¢ et al., Studie zu Rassismuserfahrungen
von Sinti:ze und Rom:nja in Deutschland, 36.

11 Vgl. European Yenish Union, Schreiben an die Unabhingige
Kommission Antiziganismus, 17. Juli 2019.
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Mitglieder der Unabhdngigen Kommission
Antiziganismus (in alphabetischer Reihen-
folge)**

« Prof. Dr. Klaus-Michael Bogdal, Professor flr
Germanistische Literaturwissenschaft an der
Universitat Bielefeld

« Dr. Hendrik Cremer, Wissenschaftlicher Mit-
arbeiter am Deutschen Institut fur Menschen-
rechte

« Dr. Markus End, Wissenschaftlicher Mit-
arbeiter am Zentrum fir Antisemitismus-
forschung der Technischen Universitit Berlin

« Dr. Karola Fings, Projektleitung ,,Enzyklo-
padie des NS-Volkermordes an den Sinti und
Roma in Europa“ an der Forschungsstelle
Antiziganismus am Historischen Seminar der
Universitat Heidelberg

- Jana Mechelhoff-Herezi, M.A., Wissenschaft-
liche Mitarbeiterin der Stiftung Denkmal fiir
die ermordeten Juden Europas

« Prof. Dr. Elizabeta Jonuz, Professorin fir
Soziale Arbeit, Migration und Internationales
an der Hochschule Hannover

- Silas Kropf, B.A,, Freiberuflicher Teamer,
Trainer und Referent

« Prof. Dr. Astrid Messerschmidt, Professorin
fiir Erziehungswissenschaft an der Bergischen
Universitat Wuppertal

« Dr. Frank Reuter, Wissenschaftlicher
Geschaftsfiihrer der Forschungsstelle Antizi-
ganismus am Historischen Seminar der Uni-
versitat Heidelberg

12 Der Unabhdngigen Kommission Antiziganismus gehorte
zunachst auch Georgi Ivanov an, stellvertretender Vorsitzender
des transkulturellen Jugendverbandes Amaro Foro. Aus privaten
Griinden schied er im Frihsommer 2019 aus der Kommission aus.

« Prof. Dr. Wolfram Stender, Professor fiir
Soziologie an der Hochschule Hannover

« Dr. Jane Weif}, Wissenschaftliche Mit-
arbeiterin/Projektleiterin an der
Humboldt-Universitit zu Berlin

Selbstverstiandnis der Unabhdngigen
Kommission Antiziganismus

Die Kommission bestimmte ihr Arbeitsprogramm
und die zu behandelnden Inhalte sowie die zu
adressierenden Forschungsdesiderate unabhingig
und eigenstandig. Sie handelte dabei im Bewusst-
sein der historischen Dimension ihrer Aufgabe.
Insbesondere um ihre Unabhéngigkeit nicht zu
gefihrden, jedoch ebenfalls aufgrund des ambi-
tionierten Zeitplans ihrer Tatigkeit und ihres
hohen Arbeitspensums, das auch durch die Aus-
wirkungen der COVID-19-Pandemie im Laufe
ihres Bestehens verdichtet wurde, nahm die Kom-
mission davon Abstand, in Kontakt und Aus-
tausch mit der Offentlichkeit zu treten: Sie hat
der Abfassung des Berichtes einschlieflich sei-
ner Handlungsempfehlungen oberste Priori-

tat gegeben.® Politische Interventionen der
Kommission fanden aus diesen Griinden nur in
unumgéinglichen Fillen statt, die eine Positionie-
rung der Kommission erforderten. Auch konzent-
rierte sich die Kommission bewusst auf die histo-
rische Entwicklung und gegenwértige Dimension
sowie die Struktur des spezifischen Rassismus
gegen Sinti:ze und Rom:nja und nicht auf die Dis-
kriminierung von beispielsweise Jenischen oder
Fahrenden.

Im Laufe der Kommissionsarbeit stellte sich her-
aus, dass ihr offizieller Auftrag, einen besonderen
L~Schwerpunkt [...] auf Mafdinahmen [...] auf
Bundesebene* zu legen,'* der Tatsache einer

13 Einzige Ausnahme war die Teilnahme der Unabhdngigen
Kommission Antiziganismus an der digitalen Konferenz zum neuen
,Strategischen EU-Rahmen fiir Gleichheit, Inklusion und Teilhabe
der Roma bis 2030“ am 12. Oktober 2020, veranstaltet durch die
deutsche EU-Ratsprasidentschaft, vertreten durch ihr Mitglied Silas
Kropf.

14 Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD, , Antiziganismus
bekampfen®, BT-Drs. 19/8546 v. 19.03.2019, 2.



umfassenden strukturellen und institutionellen
Verbreitung von Antiziganismus/Rassismus gegen
Sinti:ze und Rom:nja in allen Teilen der Gesell-
schaft und mit individuellen Folgen grofer Trag-
weite fiir alle Lebensbereiche nicht ausreichend
gerecht werden wiirde. Daher beziehen sich

die zentralen Empfehlungen des vorliegenden
Berichtes mehrheitlich auf die Bundesebene, ins-
gesamt enthilt der Bericht jedoch ausdriicklich
auch Empfehlungen fiir alle politischen Ebenen
und viele weitere 6ffentliche Verantwortungs-
bereiche.

Die Kommission entschied sich mit Aufnahme
ihrer Tatigkeit fiir die Bezeichnung Unabhdngige
Kommission Antiziganismus, um den gerade

im Kontext des Rassismus gegen Sinti:ze und
Rom:nja einschlégig vorbelasteten Begriff des
~Experten” nicht im Titel zu fiihren.

Arbeitsweise der Unabhdngigen Kommission
Antiziganismus

Die Kommission kam von Ende Marz 2019

bis Ende Mirz 2021 zu 30 Arbeitssitzungen
zusammen. Diese fanden zunichst regelméflig in
den Raumen des Bundesministeriums des Innern,
Bau und Heimat (BMI) sowie im Deutschen Ins-
titut fiir Menschenrechte (DIMR) in Berlin statt.
Mit Beginn der COVID-19-Pandemie in Deutsch-
land mussten die Besprechungen der Kommis-
sion in den digitalen Raum verlegt werden. Die
Arbeitssitzungen dienten unter anderem der Fest-
legung der Agenda, der Diskussion von Selbstver-
stindnis und Arbeitsweise, der interdisziplindren
Erorterung der Inhalte des Berichtes' und der

15 Diese Interdisziplinaritit kommt auch in einer heterogenen
Verwendung von geschlechtergerechten Schreibweisen im Bericht
zum Ausdruck. Letztlich wurden vor allem zwei plausible Varianten
gewihlt, die sich jeweils in den Kapiteln des Berichts wiederfinden:
eine Schreibweise mit Doppelpunkt und eine Schreibweise
mit Unterstrich. Zu Schreibweisen im Bericht soll an dieser
Stelle Giberdies noch auf eine Problematik hingewiesen werden:
Durchstreichungen der rassistischen Bezeichnung Zigetiner, wie sie
in den allermeisten Fallen verwendet werden, gehen beispielsweise
beim Kopieren des Textes aus PDF-Dateien verloren. Dies gilt es auch
zu berticksichtigen mit Blick auf die anwendbare Arbeitsdefinition
zu Antiziganismus/Rassismus gegen Sinti_ze und Rom_nja, die die
Kommission entwickelt hat.

Zur Kommission und ihrer Arbeitsweise | 21

Konzeption sowie Beauftragung von externen
Expertisen, Gutachten und Studien.

Als Sprecher:innen der Kommission bestimmten
die Mitglieder Dr. Hendrik Cremer, Deut-

sches Institut fiir Menschenrechte, und Prof.

Dr. Elizabeta Jonuz, Hochschule Hannover. Die
Koordinierungsstelle wurde am Deutschen Ins-
titut fir Menschenrechte (DIMR) in Berlin
angesiedelt. Die Kommission dankt dem Institut
flr die Einrichtung der Koordinierungsstelle und
fiir sein Engagement in allen damit verbundenen
Angelegenheiten. Als wissenschaftliche Mit-
arbeiterin der Koordinierungsstelle begleitete

Dr. Sarah Kleinmann die Arbeit der Kommis-
sion inhaltlich und organisatorisch. Ihre dufierst
kenntnisreiche, kompetente, stets zuverlassige
und iberaus engagierte, dem Thema und den
Menschen gleichermaflen zugewandte Tatigkeit
war fir die Kommission eine unschitzbare Unter-
stitzung.

In Ergidnzung zur eigenen Fachkenntnis der Mit-
glieder der Unabhdngigen Kommission Antiziga-
nismus wurden 15 externe Gutachten und Stu-
dien in Auftrag gegeben. Diese erweiterten und
erginzten das Wissen der Kommission.

Von der Unabhdngigen Kommission Antizi-
ganismus vergebene Expertisen

- Antiziganismus im Fuf3ball und in
Fuf’ball-Fankulturen - Pavel Brunssen

+  Antiziganismus und Gedenkstitten -
Steffen Jost

«  Zum Umgang der deutschen Justiz mit
an der Roma-Minderheit begangenen
NS-Verbrechen nach 1945. Das Sammel-
verfahren zum ,Zigeunerkomplex”
(1958-1970) - Dr. Ulrich F. Opfermann

+  Studie zu Rassismuserfahrungen von
Sinti:ze und Rom:nja in Deutschland -
Leitung: Prof. Dr. Iman Attia / Isidora
Randjelovic (Alice Salomon Hochschule
Berlin)
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Studie zum Empowerment von Sinti*ze
und Rom*nja - Leitung: Prof. Dr. Asiye
Kaya / Koordination: Hajdi Barz (Hoch-
schule Mittweida)

(Dis-)Kontinuititen antiziganistischen
Profilings im Zusammenhang mit der
Bekdampfung ,reisender Titer” - Eric
Topfer (Deutsches Institut fiir Menschen-
rechte)

Mechanismen des institutionellen Anti-
ziganismus: Kommunale Praktiken und
EU-Binnenmigration am Beispiel einer
westdeutschen Grofdstadt — Christian
Hinrichs und Tobias Neuburger, Leitung:
Prof. Dr. Dirk Lange (Leibniz Universitat
Hannover)

Todliche Polizeigewalt gegentiber Sinti
und Roma von 1945 bis 1980 - Ingrid
Miiller-Miinch

Analyse der Verbreitung antiziganis-
tischer Meldungen auf Facebook -
Dr. Matthias J. Becker

Analyse der Forschungsbefunde zu anti-
ziganistischen Einstellungen in der deut-
schen Bevolkerung - Prof. Dr. Linda
Supik / Dorothea Nolden

Antiziganismus als asylrechtlicher Ver-
folgungsgrund in der Praxis des Bundes-
amtes fiir Migration und Flichtlinge und
der Rechtsprechung deutscher Gerichte -
Dr. Doris Liebscher

Schulbticher und Antiziganismus: Zur
Darstellung von Sinti und Roma in aktu-
ellen deutschen Lehrplanen und Schul-
biichern - Leitung: Prof. Dr. Riem Spiel-
haus, Mitarbeit: Dr. Imke von Rath
(Georg-Eckert-Institut fir internationale
Schulbuchforschung)

Diskursivierung von ,Sinti und Roma‘ und
JAntiziganismus’ in Bundestagsdebatten
von 2010-2019 - Katharina Peters

+ Rom*nja als Proband*innen in gene-
tischen Studien - Prof. Dr. Veronika
Lipphardt / Dr. Mihai Surdu

«  Fallstudien zu Antiziganismus in Europa:
Zum Umgang mit Rom*nja aus dem
Kosovo sowie Antiziganistische Praktiken
im Zusammenhang mit der Covid-19-
Pandemie - Mag. Mirjam Karoly

Kontakt und Austausch gab es nach einer kons-
tituierenden Phase, in der die Agenda und das
Vorgehen erarbeitet wurden, vorrangig mit den
Selbstorganisationen von Sinti:ze und Rom:nja in
Deutschland. Weitere urspriinglich geplante Gast-
gespriache sowie Konsultationsgespriache mit poli-
tischen Vertreter:innen, etwa Berichterstatter:in-
nen von im Bundestag vertretenen Parteien, aber
auch Gespriache mit Mitarbeiter:innen in Ministe-
rien, waren in dem engen Zeitrahmen leider nicht
moglich.

Einschitzungen der aktuellen Dimensionen

von Antiziganismus/Rassismus gegen Sinti:ze
und Rom:nja wurden mit den fiinf Dachver-
banden von Sinti:ze und Rom:nja in Deutsch-
land in jeweils eigenstindigen Konsultations-
gesprichen ausgetauscht. Uberdies wurden die
politischen Forderungen der Dachverbiande sowie
Herausforderungen und Bediirfnisse ihrer gegen-
wartigen Arbeit erdrtert. Als externe Sachver-
stindige wurde durch die Kommission aufierdem
Mag. Mirjam Karoly mit dem Fachvortrag ,EU

- Initiativen zur Férderung der Roma Inklusion
2010-2020“ angehort.

Die Namen samtlicher Personen, die fur
Forschungsprojekte und Gutachten interviewt
wurden oder in Fallbeispielen vorgestellt werden,
sind anonymisiert.



Von der Unabhdngigen Kommission Antizi-
ganismus gefiihrte Konsultationsgespriche

«  Zentralrat Deutscher Sinti und Roma

«  Sinti Allianz Deutschland e.V.

+  Bundesarbeitsgemeinschaft RomnoKher
*  Amaro DromelV.

«  Bundes Roma Verband e.V.

Interventionen der Unabhdngigen
Kommission Antiziganismus

+  Stellungnahme der Unabhdngigen Kom-
mission Antiziganismus zur Frage der
Post-2020 EU-Rahmenstrategie in Bezug
auf Roma und Romnja vom 30. Juni 2020
(veroffentlicht)

»  Briefe vom 7. Oktober 2020 anlésslich
der Gefahrdung des Denkmals fiir die im
Nationalsozialismus ermordeten Sinti
und Roma Europas an den Konzern-
bevollmichtigen der Deutschen Bahn AG
fir das Land Berlin, Alexander Kaczma-
rek, an den Priasidenten des Deutschen
Bundestages, Dr. Wolfgang Schéauble, und
an die Senatorin fiir Umwelt, Verkehr und
Klimaschutz des Landes Berlin, Regine
Gunther (nicht 6ffentlich)

«  Brief vom 21. Oktober 2020 beziiglich des
Kabinettausschusses zur Bekidmpfung
von Rechtsextremismus und Rassismus
und der eigenstindigen Adressierung
von Antiziganismus/Rassismus gegen
Sinti:ze und Rom:nja an Bundeskanzlerin
Dr. Angela Merkel, an den Bundes-
minister der Finanzen, Olaf Scholz, und
an Bundesinnenminister Horst Seehofer
(nicht offentlich)
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Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf
die Arbeit der Unabhdngigen Kommission
Antiziganismus

Die COVID-19-Pandemie hat die Arbeit der Kom-
mission umfassend beeintrachtigt. Zunichst
musste in Anpassung an die Ausnahmesituation,
vor allem angesichts des ersten Lockdowns in

der Bundesrepublik im Frihjahr 2020, die Arbeit
vollstindig in den digitalen Bereich verlagert
werden; mit der neuen Lage gingen zusitz-

liche logistische, technische und menschliche
Herausforderungen einher. Im Weiteren konn-
ten viele Mitglieder der Kommission aufgrund
der Betreuung von Kleinkindern und aufgrund
von Homeschooling, aufgrund von Pflege sowie
Betreuung von Angehorigen sowie aufgrund der
Umstellung auf Homeoffice und digitale Formate
im Kontext anderer dienstlicher Verpflichtungen
voriibergehend nicht mehr im geplanten Umfang
fir die Tatigkeiten der Kommission zur Ver-
figung stehen. Auch von der Kommission in
Auftrag gegebene Expertisen konnten aufgrund
des Ausbruchs der COVID-19-Pandemie und

der beispielsweise damit verbundenen Schlie-
flungen von Bibliotheken und Archiven erst mit
mehreren Monaten Verspatung abgeschlossen
werden. Geplante Konsultationsgesprache und
Dienstreisen, beispielsweise zu europaischen Sta-
keholdern, waren aufgrund der allgemein stark
gestiegenen Belastung und damit verbundenen
logistischen Herausforderungen nicht mehr mog-
lich.

Bundesweites Hearing ,,Zivilgesellschaftliche
Forderungen von Sinti:ze und Rom:nja“

Auch ein nicht 6ffentliches Hearing von Selbst-
organisationen der Sinti:ze und Rom:nja, das fiir
Fruhsommer 2020 anvisiert war, konnte auf-
grund der Corona-Ausnahmesituation nicht wie
von der Kommission geplant stattfinden. Daher
fiihrte die Kommission dieses als Online-Ver-
anstaltung unter dem Titel ,Zivilgesellschaftliche
Forderungen von Sinti:ze und Rom:nja. Hearing
der Unabhingigen Kommission Antiziganismus*
am 5. Dezember 2020 durch. Alle in Deutsch-
land aktiven NGOs von Rom:nja und Sinti:ze
waren eingeladen, ihre Perspektiven und For-
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derungen in Bezug auf Antiziganismus/Rassis-
mus gegen Sinti:ze und Rom:nja zu formulieren.
Der Kommission war es ein wichtiges Anliegen,
die umfassenden Erfahrungen sowie das breite
Wissen der vielfiltigen und vielzidhligen Selbst-
organisationen in ihre Arbeit einzubeziehen, um
so das Verfassen des Berichtes einschlieflich sei-
ner Empfehlungen fundiert gestalten zu konnen.

Im Hearing diskutierten die Teilnehmenden in
fnf Arbeitsgruppen, deren thematische Schwer-
punkte sich aus der Arbeit der Kommission
ergaben, spezifische Forderungen gegen Antizi-
ganismus/Rassismus gegen Sinti:ze und Rom:nja.
In allen Arbeitsgruppen erfolgte ein Inputvortrag
von Angehorigen aus den Communitys, die flir
die jeweiligen Themenfelder einschlégig fachlich
qualifiziert sind; die Mehrzahl der Referent:innen
war iberdies an von der Kommission in Auftrag
gegebenen Expertisen als Forscher:innen beteiligt.
Das Hearing - insbesondere die Verstindigung in
den Arbeitsgruppen - sollte Raum fiir den Aus-
tausch zwischen den Selbstorganisationen bie-
ten. Deshalb waren die Kommissionsangehori-
gen nicht an den Arbeitsgruppen beteiligt, son-
dern wirkten nur zu Beginn und im Schlussteil
der Veranstaltung mit. Fiir die Moderationen der
Arbeitsgruppen konnten qualifizierte Personen
aus dem Bereich der Antidiskriminierungsarbeit
gewonnen werden. Die Gesamtmoderation der
Veranstaltung oblag Saraya Gomis. Die themati-
schen Schwerpunkte der Arbeitsgruppen lauteten:

Institutioneller Rassismus: Welche Erfahrungen
bestehen im Umgang mit Behorden und Ins-
titutionen, wie Jugendamt, Arbeitsamt, Polizei
etc.? Wie kann rassistische/antiziganistische Dis-
kriminierung wirksam bekampft werden? (Input:
Isidora Randjelovi¢ / Tayo Onutor, Moderation:
Nadiye Unsal)

Medien: Wo kénnen Schwerpunkte rassistischer/
antiziganistischer Berichterstattung identifiziert
werden? Welche Mafnahmen kdnnten ihnen
entgegenwirken? (Input: Gilda-Nancy Horvath,
Moderation: Gilda Sahebi)

Bleiberecht: Welche Situation besteht aktuell?
Was sind relevante Forderungen? (Input: Nizagete
Bislimi-Ho8o, Moderation: Ciler Firtina)

Bildung: Was erleben Kinder, Jugendliche, junge
Erwachsene und ihre Eltern/Familien in Kinder-
garten, Schule und Hochschule? Wie kann ras-
sistische/antiziganistische Diskriminierung
abgebaut werden? (Input: Hajdi Barz / Nino Nova-
kovic, Moderation: Sefa Inci Suvak)

Zivilgesellschaftliche Arbeit: Welche Barrieren
bestehen fiir die Arbeit von Selbstorganisationen
der Rom:nja und Sinti:ze? Wie kann ihre
gesellschaftlich wertvolle Arbeit nachhaltig
gestirkt und gestiitzt werden? (Input: Dotschy
Reinhardt / Merfin Demir, Moderation: Abdou
Rahime Diallo)

»Zivilgesellschaftliche Forderungen

von Sinti:ze und Rom:nja.

Hearing der Unabhingigen Kommission
Antiziganismus“ - Angemeldete und teil-
nehmende Organisationen'®

1. Alle Bleiben! (Bremen) (Teilnahme)

2. AGORA-Netzwerk fur Sinti und Roma
Frauen in Deutschland

3. Amaro Drom eV. (Teilnahme)
4. Amaro Foro eV. (Teilnahme)

5.  Anna Schwarz RomnoKher
Oldenburg e.V. (Teilnahme)

16 Einige der zur Veranstaltung angemeldeten Selbst-
organisationen waren kurzfristig verhindert; weiterhin war sieben
Selbstorganisationen eine Teilnahme unter anderem aufgrund der
Belastungen durch die COVID-19-Lage nicht moglich.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Bildungsverein der Roma zu Hamburg
eV.

Bundes Roma Verband eV. (Teilnahme)
Carmen e.V. - JuRoma (Teilnahme)

Djiparmissa. Literatur- und Kulturverein
deutscher Sinti e.V. (Teilnahme)

Dokumentations- und Kulturzentrum
Deutscher Sinti und Roma e.V.

(Teilnahme)

Européisches Zentrum fiir Antiziganis-
musforschung e.V.

Freundeskreis fiir Sinti und Roma in
Oldenburg e.V. (Teilnahme)

Hildegard Lagrenne Stiftung (Teilnahme)
IniRromnja (Teilnahme)

Internationale, christliche Bildungs- und
Sozialinitiative fiir Sinti und Roma e.V.

Landesrat der Roma und Sinti
Berlin-Brandenburg e.V. (Teilnahme)

Landesverband Deutscher Sinti
und Roma Berlin-Brandenburg e.V.

(Teilnahme)

Verband Deutscher Sinti und Roma
Landesverband Saarland e.V. (Teilnahme)

Landesverein der Sinti in Hamburg e.V.
(Teilnahme)

Madhouse gemeinniitzige GmbH
(Teilnahme)

Maro Dromm - Sui Generis e V.

Philharmonischer Verein der Sinti und
Roma Frankfurt am Main eV. (Teilnahme)

Queer Roma (Teilnahme)

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.
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Regionalverband Deutscher Sinti und
Roma - Schwaben e.V. (Teilnahme)

Roma Biiro Freiburg e.V. (Teilnahme)
Roma Center eV. (Teilnahme)

Roma Zentrum fiir Interkulturellen
Dialog e.V. (Roma-Dialog e.V.)

RomaniPhen eV. (Teilnahme)
Romano Sumnal e.V. (Teilnahme)
RomaTrial eV. (Teilnahme)
RomnoKher - Ein Haus fir Bildung,

Kultur und Antiziganismusforschung
gGmbH (Teilnahme)

. Rroma-Informations-Centrum e.V.

(Teilnahme)
Save Space e.V.i.Gr. (Teilnahme)
Sinti & Roma Koln e V.

Sinti Kultur- u. Bildungsverein
Ingolstadt e V. (Teilnahme)

Sinti Powerclub eV. (Teilnahme)
Sinti-Roma-Pride (Teilnahme)

Terne Rroma Stidniedersachsen e.V.
(Teilnahme)

Terno Drom eV. (Teilnahme)

Niedersachsischer Verband Deutscher
Sinti eV.

Niedersachsische Beratungsstelle fiir Sinti
und Roma e.V.

Verband Deutscher Sinti und Roma e.V,,
Landesverband Schleswig-Holstein
(Teilnahme)

Verband Deutscher Sinti und Roma eV,
Landesverband Hessen (Teilnahme)
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44. Verband Deutscher Sinti und Roma eV,
Landesverband Nordrhein-Westfalen
(Teilnahme)

45. Verband Deutscher Sinti und Roma,
Landesverband Baden-Wiirttemberg e.V.
(Teilnahme)

46. Verband Deutscher Sinti und Roma,
Landesverband Bayern e.V. (Teilnahme)

47. Verband Deutscher Sinti und Roma,
Landesverband Rheinland-Pfalz e V.

48. Verein Deutscher Sinti eV. Minden
(Teilnahme)

49. Zentralrat Deutscher Sinti und Roma e.V.
(Teilnahme)

50. Romano Than eV.

Die Handlungsempfehlungen der Unabhdngigen
Kommission Antiziganismus

Die im Bericht aufgefiihrten Handlungs-
empfehlungen wurden von der Kommission
aus den jeweiligen Kapiteln des Berichtes, den
vorliegenden Expertisen und ihren Hand-
lungsempfehlungen beziehungsweise aus der
Befragung der Organisationen von Sinti:ze und
Rom:nja in Deutschland im Rahmen der Emp-
owerment-Studie” sowie aus den Konsultations-
gesprachen mit den Dachverbanden und den
Ergebnissen des Hearings entwickelt. Das
gelegentliche mehrfache Auftreten von iden-
tischen oder dhnlichen Empfehlungen in ver-
schiedenen Berichtsteilen verweist darauf, dass
sich einige Themen strukturell immer wieder
finden. Das trifft zum einen auf den Bereich der
Partizipation und Mitbestimmung zu. Das fiir
diskriminierte Minderheiten immer noch sich
etablierende Diktum , Nothing about us without
us“ zieht sich als Grundempfehlung durch alle
Bereiche der Pravention und Bekdmpfung von

17 Vgl. Barz et al,, Studie zum Empowerment von Sinti*ze und
Rom*nja, Forderungskatalog, 179-185.

Antiziganismus/Rassismus gegen Sinti:ze und
Rom:nja. Ohne eine Beteiligung von Sinti:ze und
Rom:nja auf Augenhéhe, so die fundierte Uber-
zeugung der Kommission, kann kein Perspektiv-
und Strukturwechsel erfolgen. Hieran schlief3t das
Gebiet der Forschung und Wissenschaft direkt
an. Auch dazu finden sich in einigen Berichts-
teilen Empfehlungen, da hier dringender Bedarf
besteht. Sie sind jedoch an klare Bedingungen
gekniipft: Beteiligung von qualifizierten Wis-
senschaftler:innen aus den Communitys, Ein-
haltung forschungsethischer Standards und das
Betreiben einer rassismuskritischen Wissen-
schaft, die den Menschen dient und ihnen nicht
schadet. Ein weiteres Querschnittsthema ist jenes
der Interventionsoptionen fiir von rassistischer
Diskriminierung betroffene Menschen: Die Ein-
richtung unabhéngiger und mit Befugnissen aus-
gestatteter Beschwerdestellen fiir alle Behorden,
insbesondere auch im Bildungsbereich, und im
Allgemeinen der Ausbau und die Umsetzung
eines umfassenden Diskriminierungsschutzes in
der Bundesrepublik Deutschland.
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1. Phanomen und Bezeichnung - historische
Voraussetzungen und Debatten um den Begriff

L2Antiziganismus®

Um die systematischen Diskriminierungen gegen
Sinti_ze und Rom_nja zu bezeichnen, werden im
vorliegenden Bericht sowohl der Begriff ,,Anti-
ziganismus* als auch ,Rassismus gegen Sinti_ze
und Rom_nja“ verwendet. Die Verfasser_innen
beziehen sich dabei auf die Tatsache, dass die
Diskussion um eine angemessene Begrifflichkeit
und die damit verbundene inhaltliche Fokus-
sierung unabgeschlossen und in Wissenschaft,
Politik und Zivilgesellschaft, einschliefdlich der
Selbstorganisationen von Sinti_ze und Rom_nja,
umstritten sind. Gleichzeitig ist schon mit der
Benennung der ,,Unabhingigen Kommission
Antiziganismus” deutlich, dass sich der Begriff
Antiziganismus politisch-institutionell in einem
gewissen Mafde durchgesetzt hat. Dennoch soll
im Bericht der Kommission nicht ignoriert wer-
den, dass dies nicht das Ende der Debatte um
angemessene Begrifflichkeiten ist.

Weitgehende Einigkeit besteht dartiiber, dass es
sich um ein historisch tradiertes rassistisches
Gewaltverhiltnis handelt, das nicht hinnehm-
bar ist. Dissens besteht allerdings dariiber, welche
Begriffe geeignet sind, das Gewaltverhiltnis ana-
lytisch zu fassen, um wirksame Bekdmpfungs-
strategien umsetzen zu kdnnen. Auch in der Kom-
mission war dies Gegenstand kontroverser Ver-
stindigung tiber die verschiedenen Perspektiven
auf das Kernthema. Im folgenden Text werden die
Entwicklungen der Debatten im wissenschaft-
lichen und politischen Kontext und ihre zentralen
Kernpunkte nachgezeichnet. Die leitenden Fragen
lauten: Worum handelt es sich bei diesem rassis-
tischen Gewaltverhiltnis? Was steht im Mittel-
punkt der Auseinandersetzung? Aus welcher Pers-
pektive wird gesprochen und was folgt daraus?

1.1. Denkmuster in der
Geschichte eines
Gewaltverhaltnisses

Als Basis der nachfolgenden Ausfithrungen

soll zunichst in aller Kiirze skizziert werden, in
welche theoretischen und historischen Kontexte
die Entwicklung des Gewaltphdnomens einzu-
ordnen ist.

Aufklarung, moderner Rassismus und
Nationalismus

Antiziganismus/Rassismus gegen Sinti_ze und
Rom_nja beginnt nicht erst mit der Entstehung
des modernen Rassismus, der historisch auf die
Welt- und Menschenbilder des européischen
Kolonialismus zurtickgeht. ,,Relevante historische
Grundbausteine“!® treten schon im ausgehenden
europiischen Mittelalter auf (siehe auch Kap. 2).
Rom_nja und Sinti_ze wurden seit ihrer Ankunft
in Mitteleuropa immer wieder auf3erhalb der
herrschenden Gesellschaftsordnungen ver-
ortet, indem sie als fremd und anders (Aussehen,
Lebensformen, Sprachen, Kulturen), als gefahr-
lich und bedrohlich angesehen und definiert wur-
den. Diese Zuschreibungen gewannen an Macht,
bedingten eine gewaltvolle Verfolgung und den
versuchten Ausschluss aus den europdischen
Gesellschaften, die sich ausgrenzend und nach
innen homogenisierend definierten. Gleichzeitig
gab es jedoch von Anfang an Kontakte und Aus-
tausch mit der jeweiligen Dominanzgesellschaft.
Sinti_ze und Rom_nja wurden dadurch Teil der
européischen Gesellschaften, gleichwohl werden
sie bis heute als die ,Anderen‘ der nationalen
Innenrdume wahrgenommen und keineswegs

18 Randjelovié¢, ,Rassismus gegen Rom*nja und Sinti*zze", 6.
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gleichwertig behandelt. Geradezu eingewoben
und ,wissenschaftlich” verankert wurde der ver-
suchte Ausschluss aus den européischen Gesell-
schaften in der Zeit der Aufkldrung und der Ent-
stehung des modernen Rassismus. Da die kolonia-
len Eroberungen zeitgleich mit den biirgerlichen
Revolutionen und der europiischen Aufklarung
vonstattengingen, mussten die Européer_innen
eine Erklarung dafiir finden, ,warum sie einem
Grofiteil der Erdbevolkerung den Status des
Menschseins absprachen, obwohl sie doch gerade
alle Menschen zu freien und gleichen erklart
hatten®! Der moderne Rassismus bedingte eine
Spaltung der Gesellschaft in ein tiberlegenes ,Wir“
und ein unterlegenes ,Sie“ Dieses Ungleichheits-
verhiltnis wurde mit scheinbar wissenschaft-
lichen Erkenntnissen legitimiert und damit auf
lange Zeit festgeschrieben. Die Mechanismen des
Ausschlusses und der Verfolgung sind normali-
siert worden und weiterhin vorhanden, das heifit,
die Dominanzgesellschaften problematisieren
sehr selten dieses Unrechtsverhiltnis. Antiziga-
nismus/Rassismus gegen Sinti_ze und Rom_nja
wird dementsprechend entweder nicht als solcher
wahrgenommen und problematisiert oder er wird
bagatellisiert beziehungsweise die Verantwortung
wird den davon Betroffenen zugewiesen. Kenn-
zeichen sind demnach das Nicht-Wahrnehmen,
eine Gleichgiiltigkeit und das Leugnen sowie die
Abwehr des Vorhandenseins dieses rassistischen
Gewaltverhiltnisses. Antiziganismus/Rassismus
gegen Sinti_ze und Rom_nja kommt bis heute

im Bewusstseinsrahmen der sich ,natio-ethno-
kulturell“? homogen und fraglos zugehorig ver-
stehenden Teile der Gesellschaft kaum vor. Diese
Dethematisierung ist ein Merkmal nicht nur die-
ser spezifischen Form des Rassismus und zeigt
sich gesellschaftlich als Ausblendung der Exis-
tenz des Phinomens. Weil in dem vorliegenden
Bericht Antiziganismus als eine Auspragung von
Rassismus verstanden wird, fassen einige Texte

in den folgenden Kapiteln beides zusammen

als ,antiziganistischen Rassismus* Zugleich soll
damit verdeutlicht werden, dass es sich um eine
ideologische Struktur handelt und nicht um ein
blofes Vorurteil, das sich gegen reale Andere rich-
tet, die im rassistischen Denken und Sprechen

19 Rommelspacher, ,Was ist eigentlich Rassismus?, 25 f.
20 Mecheril, Prekdre Verhdltnisse.

immer verfehlt werden. Der Begriff Antiziga-
nismus verweist auf die rassistische Projektion,
birgt aber die Gefahr, die realen Erfahrungen der
davon Betroffenen aus dem Blick zu verlieren.
Dartber hinaus ist es erforderlich, den Unter-
schied zum Kolonialrassismus zu klaren. Der anti-
ziganistische Rassismus weist zwar Analogien
zum Kolonialrassismus auf, ist jedoch nicht damit
gleichzusetzen. Der koloniale Rassismus ist mit
materiellen Ausbeutungsinteressen und einem
hohen materiellen Gewinn der Kolonialméchte
verbunden gewesen. Abgesehen von den Prakti-
ken der Zwangsarbeit trifft dies nicht in gleicher
Weise auf Antiziganismus und Antisemitismus
zu. Hierbei geht es weniger um den ,realen mate-
riellen Vorteil, sondern um einen ,,psychischen
Gewinn“?! Im europiischen beziehungsweise
weif3en?? Selbstbild einer zivilisatorischen Uber-
legenheit findet sich dieser Gewinn ebenfalls. Im
Unterschied zum kolonialen Rassismus bezieht
sich die Geschichte des Antiziganismus, analog
zum Antisemitismus, auf die Vorstellung von
einem Feind im nationalen Innenraum.

Volkischer Rassismus im Nationalsozialismus
und danach

Im Nationalsozialismus wurde mit dem Gesell-
schaftskonzept der ,Volksgemeinschaft” die
Zugehorigkeit zum nationalen Innenraum qua
Abstammung reguliert. Aus dieser Gemein-
schaft sollten alle ausgeschlossen werden, die als
fremd und somit ,unzugehorig® markiert wur-
den. Im Zuge der Radikalisierung dieser Politik
wurden Sinti_ze und Rom_nja zu Objekten von
Rassenhygiene und Rassenforschung gemacht,
die in einer Kontinuitit rassistischer Denkmuster
deren Anderssein und vor allem Unterlegenheit
sowie Gefihrlichkeit fiir den ,deutschen Volks-
korper” begriindeten. Zwangssterilisationen,

21 End, ,Die Dialektik der Aufkldrung als Antiziganismuskritik®,
56.

22 In Anlehnung an die Kritische Weiftseinsforschung
meint weif$ nicht allein die Hautfarbe, sondern vielmehr weife
dominanzgesellschaftliche Sozial- und Wissensstrukturen und
Politiken, in denen Weif3sein als eine gesetzte und unmarkierte
Norm unhinterfragt funktioniert und damit Privilegien sichert.
Vgl. Eggers, Kilomba und Arndt, Mythen, Masken und Subjekte (2006).
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Deportationen, Folter und Mord konnten dadurch
wissenschaftlich legitimiert werden. Von der
Mehrheit der deutschen Bevolkerung wurde

das akzeptiert, von sehr vielen begriifft und von
vielen bereitwillig ausgefiihrt. Fiir Sinti_ze und
Rom_nja in Europa und insbesondere fiir deut-
sche Rom_nja und Sinti_ze ist die Erinnerung

an den nationalsozialistischen Vélkermord ein
wesentliches Element im Bestreben um politi-
sche und soziale Anerkennung, Zugehorigkeit und
Wiirde. Die rassistischen Haltungen gegeniiber
den Sinti_ze und Rom_nja sind nach 1945 lange
erhalten geblieben und wirkten in den beiden
deutschen Nachkriegsstaaten nach (siehe hierzu
Kap. 3). Sie sind bis heute nicht verschwunden. In
der politischen Kultur und Offentlichkeit sind die
antiziganistischen/rassistischen Ressentiments
und Ausschlussmechanismen stabil geblieben,
eine Wandlung hat sich in der Auspragung hin

zu einer Form von ,Neo-Rassismus“® vollzogen.
Dieser ist als Kulturrassismus in der Gegenwart
dominant geworden und hat sich mit den Ideo-
logien reiner und eindeutiger nationaler Herkunft
verbunden. Uberzeugungen von der Uberlegen-
heit einer national definierten Gruppe gegeniiber
einer anderen werden zunehmend auf kulturelle
Praktiken und Traditionen bezogen, ohne dass die
Erfindungen genetisch bedingter Ungleichwertig-
keit deshalb verschwunden wéren.

Das Fortbestehen der rassistischen Muster und
Strukturen hat - zusammen mit Mechanismen
der Schuldabwehr? - verhindert, dass der
Genozid Eingang in das kollektive Gedichtnis
findet. In der nur zégernd und unzureichend
erfolgten Aufarbeitung der NS-Verbrechen an
Sinti_ze und Rom_nja liegt eine Missachtung, die
in der politischen Praxis bis heute nicht iiber-
wunden ist. Es fehlt an einer breiten, gesellschaft-
lichen Initiative zur Revision von nach 1945
fortwirkenden antiziganistischen/rassistischen
Deutungs- und Handlungsmustern. Typisch dafir
ist, dass die Abschaffung von rassistischer Gesetz-
gebung, rassistischen Institutionen, Texten oder
Praktiken sowie die Etablierung von Gedenk-
orten oder Gedenktagen stets von Sinti_ze und

23 Balibar, ,,Kultur und Identitat

24 Vgl. Fings, ,,Schuldabwehr durch Schuldumkehr*, sowie Eitel,

yPorrajmos und Schuldabwehr*.

Rom_nja selbst, meist gegen massiven Widerstand
aus der Dominanzgesellschaft, erkimpft werden
mussten. Dies gilt nicht zuletzt auch fiir die Ein-
richtung der Unabhdngigen Kommission Antizi-
ganismus (UKA). Auch auf internationaler Ebene
sind die Erinnerung an den Volkermord und die
Auseinandersetzung mit seinen Nachwirkungen
zentrale Bezugspunkte fiir das Verstindnis von
Antiziganismus. So stellte das EU-Parlament 2016
in seiner vielfach beachteten Resolution ,Anti-
ziganismus in Europa und Anerkennung des
Volkermords an den Roma im Zweiten Weltkrieg
durch Begehen des Gedenktags in der EU* fest,
»dass die Anerkennung des Vélkermords an den
Roma wihrend des Zweiten Weltkriegs und die
Einflihrung eines eigenen europiischen Gedenk-
tages ein wichtiger symbolischer Schritt bei der
Bekdmpfung des Antiziganismus® sind.?

Eigenstandigkeit und Verwobenheiten von
Antiziganismus/Rassismus gegen Sinti_ze
und Rom_nja

Die Zuschreibungen kulturell-zivilisatori-

scher Fremdheit und Unterlegenheit konnen

als Grundmomente rassifizierender antiziganis-
tischer Ressentiments verstanden werden und
verbinden sich beim Antiziganismus/Rassis-
mus gegen Sinti_ze und Rom_nja wie auch in
anderen Gewaltverhiltnissen mit abstammungs-
bezogenen, biologistischen Vorstellungen. In der
Gesamtschau lassen sich sowohl Spezifika als
auch Gemeinsamkeiten und Uberschneidungen
antiziganistischer Stereotype und Bilder finden.
An dieser Stelle kdnnen nur exemplarisch einige
zentrale Punkte benannt werden.

Viele Elemente des Antiziganismus/Rassismus
gegen Sinti_ze und Rom_nja finden sich auch im
modernen Antisemitismus, im antimuslimischen
oder im anti-Schwarzen Rassismus. In allen
genannten Phinomenen werden Gegenbilder
hergestellt, die einen Kontrast zu den Selbst-
bildern der Dominanzgesellschaft abgeben und zu
gesellschaftlichen Ausschlussstrukturen fiihren.
Erst in dieser ab- und ausgrenzenden Gegeniiber-

25 Europaisches Parlament, ,,24. Internationaler Roma-Tag", 6.
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stellung werden Andere zu Fremden, Feinden und
zur Gefahr fiir das Eigene erklért. Deshalb handelt
es sich bei diesen Phanomenen auch nicht um
eine allgemeine ,Menschenfeindlichkeit, sondern
um historisch unterschiedlich ausgestatte Ideo-
logien, die aus den fremd gemachten Anderen erst
jene Gruppen machen, gegen die sie sich richten.

Historisch muss die Verfolgung von Rom_nja
und Sinti_ze als eines der langwierigsten und
wirkmaéchtigsten rassifizierenden Gewaltverhalt-
nisse verstanden werden, immer in Verbindung
aber auch in Abgrenzung zur Verfolgung ande-
rer Gruppen. Schon in den protorassistischen
Verfolgungshandlungen der spanischen Dokt-
rin der limpieza de sangre (Spanisch fiir ,Reinheit
des Blutes“) im Kontext der spanischen Inquisi-
tion im 15. Jahrhundert zeigten sich Verwoben-
heiten mit der Verfolgung von Juden_Jidinnen
und arabischen Muslim_innen,? die zweihundert
Jahre spiter in der Gran Redada, im Versuch, alle
gitanos Spaniens gleichzeitig und dauerhaft zu
internieren, in systematische Verfolgungshand-
lungen miindeten.”” Daneben muss die Ver-
sklavung von Rom_nja in Gebieten des heutigen
Rumainien als eine zentrale und bis heute nach-
wirkende Gewaltkonstellation in der Verfolgungs-
geschichte von Rom_nja verstanden werden.
Vergleichbar der Versklavung von Schwarzen
Menschen in den amerikanischen Staaten waren
hier Rom_nja spétestens vom frithen 15. Jahr-
hundert bis zur Abschaffung der Sklaverei in den
1860er Jahren kollektiv der Verfiigungsgewalt
ihrer ,Besitzer' unterworfen.?

Insbesondere die Bedeutung des national-
sozialistischen Volkermords auch fiir die gegen-
wirtigen Ausformungen des Antiziganismus
kann kaum tiberschitzt werden.” Auch wenn
zahlreiche Unterschiede feststellbar sind, besteht
heute weitgehende Einigkeit, dass die Aus-
sonderungen und Verfolgungspraktiken, die

26 So konnte [ulia Patrut zeigen, dass Cervantes’,,La gitanilla“ mit
seinem priagenden Motiv des Kindesdiebstahls durch Zigeuner als
eine kritische Auseinandersetzung mit den Blutreinheitsgesetzten
gelesen werden kann, siehe Patrut, Phantasma Nation, 60-74.

27  Gobmez Alfaro, The Great Gypsy Round-up.

28 Siehe immer noch wegweisend Hancock, The Pariah
Syndrome.

29 Vgl Kap. 2, Kap. 3 und Kap. 4 dieses Berichts.

gegen europdische Juden_Jidinnen angewendet
worden sind, in grofler Ahnlichkeit auch auf
Sinti_ze und Rom_nja angewendet wurden und
im tbergreifenden Ziel einer systematischen
Vernichtung kulminierten.*

Eine weitere historische Besonderheit besteht
darin, dass Rom_nja und Sinti_ze aufgrund der
systematischen und spezifischen Verfolgung und
ihrer daraus resultierenden spezifischen Minder-
heitenposition in fast allen ihren Heimatstaaten
aus den sie betreffenden Diskursen heraus-
gehalten und unsichtbar gemacht wurden und
werden. Hierdurch hat sich eine im Vergleich

zu anderen marginalisierten Gruppen weitaus
umfassendere Asymmetrie in der gesellschaft-
lichen Reprisentation und Prasenz heraus-
gebildet. Aus der Dominanzgesellschaft heraus ist
ein ,,Expertentum® zu Rom_nja und Sinti_ze ent-
wickelt worden, das bis heute Deutungshoheiten
flr sich beansprucht.’! Rom_nja und Sinti_ze
wurden dabei von Anfang an vorrangig ledig-
lich als ,Objekte von Erziehung’ betrachtet und
nicht als bildsame Biirger_innen und Bildungs-
subjekte.?? Diese Ubermacht der dominanz-
kulturellen Perspektive hat ebenfalls zu der oben
beschriebenen Missachtung beigetragen.

Bei der Analyse der ideologischen Gehalte von
Antiziganismus lassen sich Uberschneidungen
zu anderen Ressentiments nachweisen, gleich-
zeitig fligen sie sich in ihrer Gesamtheit zu
einem spezifisch antiziganistischen Fremdbild
zusammen. Dazu gehoren beispielsweise Vor-
stellungen riickstindiger Geschlechterverhélt-
nisse, wobei Rom_nja und Sinti_ze unterstellt
wird, besonders patriarchal oder sexistisch zu
sein.® Erkennbar wird eine Zuschreibung, die
grofle Uberschneidungen mit gingigen Mustern
des antimuslimischen Rassismus aufweist.

30 Siehe Fings, ,Eine Wannsee-Konferenz*.

31 Da die Kommission nicht in dieser Tradition handeln
und arbeiten wollte, hat sie sich in ihrer ersten Sitzung von
~Expertenkommission” in ,,Kommission“ umbenannt.

32 Vgl. Schuch, ,Negotiating the limits*

33 Siehe dazu Jonuz und WeiR, (Un-)Sichtbare Erfolge, 35-46.
Das Argument wurde selbst in Debatten des Deutschen Bundestages
vorgebracht, siehe Peters, Diskursivierung von,Sinti und Roma‘und
JAntiziganismus®in Bundestagsdebatten, 10-14.

34  Vgl.End, Antiziganismus in der deutschen Offentlichkeit, 72-77.
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Ein spezifischer ideologischer Gehalt antiziga-
nistischer Bilder, Stereotype und Vorurteile
besteht in der Zuschreibung von ,Heimatlosig-
keit| ,Nomadentum’ oder allgemeiner ,Unstetig-
keit" Hier trifft Rom_nja und Sinti_ze ein Verdacht
nationaler Nichtzuordnung innerhalb eines
Denkmusters, das nur eindeutige Zugehorigkeiten
zulisst. Diese Bedrohung fiir eindeutige nationale
Ordnungskonzepte als solche wurde auch in der
Antisemitismusforschung identifiziert.> An die-
sem ideologischen Gehalt, der hiufig als Spezi-
fikum des Antisemitismus verstanden wird,3®
kann die Bedeutung vergleichender, aber gleich-
wohl differenzierender Analysen gezeigt werden.?”

Die spezifischen Auspriagungen der ideo-
logischen Gehalte des Antiziganismus lassen

sich als Zuschreibungen von ,Archaik’, ,Vor-
moderne’, ,Unzivilisiertheit' beschreiben, immer
in Abgrenzung zur vermeintlich zivilisierten
Wir-Gruppe beispielsweise der ,Deutschen’*®
Komplementir dazu basiert der ideologische
Gehalt des Antisemitismus auf einer Wahr-
nehmung von ,Juden’ als Reprasentanten einer
kosmopolitischen Moderne* und zeichnet ein
Gegenbild der Uberlegenheit. Im Unterschied
dazu machte der Kolonialrassismus aus den
eroberten Nichteuropier_innen defizitire Andere,
die jenseits aller Normen ausgebeutet werden
konnten. Der Antiziganismus wiederum bot dem
biirgerlichen Selbstbild eine Gegenfigur an, die
den Tugenden der Arbeitsamkeit und Fortschritt-
lichkeit nicht entsprach.*

Bisher kaum erforscht und doch offensicht-
lich ist die spezifische Situation, die die Figur
des Zigeuners in den Disziplinen wie Prakti-
ken der Durchsetzung guter policey gespielt
hat und bis heute spielt: Fiir Sicherheits- wie

35 Vgl. Holz, Nationaler Antisemitismus.

36  Siehe beispielsweise Unabhingiger Expertenkreis Anti-
semitismus, Antisemitismus in Deutschland 2017, 28.

37 Siehe exemplarisch Geier und Patrut, ,,Deutsche Kunst?“
38 Patrut, Phantasma Nation, sowie End, ,Die Dialektik der
Aufklarung als Antiziganismuskritik*.

39 Shulamit Volkov charakterisiert Antisemitismus als
umfassende alternative Weltanschauung, in der Juden zum Symbol
der modernen Welt geworden sind und Antisemitismus mit einer
Vielzahl modernefeindlicher Einstellungen verbunden wird. Volkov,
LJAntisemitism as a Cultural Code* 29 f.

40 Hund, ,Rassistische Ethik und der Geist des Kapitalismus“

fir Wohlfahrtsdiskurse ist das antiziganisti-

sche Gegenbild nach wie vor zentraler Bezugs-
punkt.*! Dieser Befund ist gleichzeitig dazu
geeignet, die spezifische Kontinuitit der Formen
des institutionellen Rassismus gegen Sinti_ze

und Rom_nja in Deutschland in den letzten

120 Jahren zu erhellen, die durch eine enge Ver-
wobenheit mit Diskursen von ,unwirdiger Armut’
und ,Asozialitit’ gepragt ist.

Formen, Bilder, Stereotype, Mechanismen und
Praktiken des Rassismus gegen Sinti_ze und Rom_
nja beziehungsweise des Antiziganismus haben
sich tber die Jahrhunderte hinweg gewandelt und
an die dominanten gesellschaftlichen Verhiltnisse
angepasst, und je nach Epoche und System haben
sie unterschiedliche herrschaftsstabilisierende
Funktionen erfiillt.*

1.2. Zur diskriminierenden und
diffamierenden Fremd-

bezeichnung ,,Zigetner”

Fiir die verschiedenen seit dem ausgehenden
Mittelalter in Europa lebenden Gemeinschaften
von Rom_nja und Sinti_ze sind von Anfang an
eine Vielzahl von Bezeichnungen nachgewiesen:
,Tataren®, ,Heiden", ,Agypter* sowie ,Zigeuner*
Diese Bezeichnungen sind allesamt Fremd-
bezeichnungen.*® Im deutschen Sprachraum

hat sich die Bezeichnung , Zigeuner“* durch-
gesetzt und zu einem Begriff entwickelt, der sich
in der Wissenschaft, in der Kunst- und Literatur-
produktion wie auch im Alltagssprachgebrauch

41 Randjelovi¢, ,Rassismus gegen Rom*nja und Sinti*zze®, 18 f.
42 Vgl. Kap. 2 dieses Berichts sowie auch Heuf},,,Aufklarung oder
Mangel an Aufklarung?“.

43 Wippermann, Wie die Zigeuner, 50-52.

44 Im Weiteren wird in diesem Bericht mit dem Durchstreichen
des Wortes verdeutlicht, dass sprachliche Veranderungen notwendig
sind, um in Zukunft diskriminierende und rassistische Sprache
weitgehend vermeiden zu kdnnen.
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stark verbreitet hat.* Zigeuner wurde demnach zu
einem mehrheitsgesellschaftlich unhinterfragten
und unhinterfragbaren Begriff und zu einer
konkurrenzlosen Bezeichnungspraxis.

Historische Herleitung

Die Etymologie von Zigeuner ist bis heute
ungeklart. Wissenschaftliche Erklarungsversuche
stellen sehr verschiedene Beziige her. Eine
These leitet das Wort Zigeuner beziehungsweise
»Cingari®, wie es oft in den Chroniken des 15. Jahr-
hunderts heif3t, vom persischen Wort ,asinkari“
(dt. Schmied) her, eine weitere These stellt einen
Bezug zum griechischen Wort ,Athinganoi® her,
einer Bezeichnung fiir eine gnostische Sekte,
die im 8./9. Jahrhundert bekannt war und Gber-
setzt die ,Unberiihrbaren” hief?. Fiir den eng-
lischen und spanischen Sprachraum setzte

sich die Bezeichnung ,Gypsies“ beziehungs-
weise ,Gitanos® durch, die vermutlich auf die
mehrheitsgesellschaftliche Zuschreibung von
Rom_nja und Sinti_ze als ,Agypter” zuriick-
gefiihrt werden kann. Ein weiterer Herleitungs-
versuch Uber die Zusammensetzung der Worte
~Zieh“ und ,Gauner” wurde ab dem 16. Jahr-
hundert im deutschen Sprachraum populér, hat
sich aber als unhaltbar erwiesen. Fast alle Her-
leitungsversuche beziehungsweise Thesen zur
Herkunft und Entstehung des Wortes Zigeuner
verweisen schon auf die hierarchisierenden
und vor allem abwertenden Zuschreibungen
und Unterscheidungspraktiken. Diese sind in
den jeweiligen zeitlichen und regionalen Kon-
texten stark diffamierend und insgesamt nega-
tiv konnotiert.* Zigeuner wird im gesamten
europdischen Raum und in der europaischen

45  ,Begriffe sind geistig-gedankliche Abbildungen von Gegen-
stinden, Sachen, Vorgingen, Ideen usw. Ein Begriff enthilt das
Typische einer Gruppe gleichartiger Gegenstiande, gleichartiger
Sachen, gleichartiger Vorginge, gleichartiger Ideen usw., die
Benennung oder Bezeichnung ist ein Name eines Begriffes“; Gaus,
Dokumentations- und Ordnungslehre, 56.

46 Wippermann, Wie die Zigeuner, 51; Fricke, Zigeuner
im Zeitalter des Absolutismus, 11. Ausfiihrlich zu Fremd- und
Selbstbezeichnungen: Opfermann, ,Seye kein Ziegeuner, sondern
kayserlicher Cornet®, 31-38; Wolf, ,Helfer des Feindes*; Kelch, ,Dr.
Hermann Arnold und seine ,Zigeuner*, 32-35; Awosusi, Stichwort:
Zigeuner.

Geschichte zu einem Begriff, den eine Aufladung
mit rassifizierenden Stereotypen, Bildern und
Vorurteilen kennzeichnet, die allesamt wirk-
samer Teil des Rassismus gegen Sinti_ze und
Rom_nja werden und sind.*” Jene sind zwar zeit-
lichen und regionalen Wandlungen unterworfen,
bleiben jedoch in ihrem Kern des Othering*® von
Sinti_ze und Rom_nja stabil. Ebenso wie die Her-
leitung des Zigeuner-Begriffs ist sein Bezug zu
den damit gemeinten Menschen ungeklart. In
der Frithen Neuzeit waren es wahrscheinlich
zwei Bevolkerungsgruppen, die mit Zigeuner
bezeichnet wurden: zum einen mobile Bevol-
kerungsgruppen, die ein Gewerbe ausiibten

oder aufgrund von Existenznot zu Mobilitét
gezwungen wurden, zum anderen die in Mittel-
europa seit Anfang des 15. Jahrhunderts leben-
den Sinti-Gruppen.*® Beiden Gruppen sprach die
jeweilige Dominanzgesellschaft eine dauerhafte
Zugehorigkeit ab, und sie konnten als potenzielle
Bedrohung wahrgenommen werden. Zigetner
wurde zu einem Sinnbild der Unstetigkeit, der
Randstidndigkeit und der Gefahr fiir die Mehr-
heit, zum Sinnbild einer Menschengruppe, die
aus obrigkeitsstaatlicher Sicht permanenter Uber-
wachung und Begrenzung bedarf und gegebenen-
falls vernichtet werden muss (vgl. Kap. 2). Par-
allel bildete sich, schwerpunktméfig vor allem
mit dem 19. Jahrhundert, zudem das romantisie-
rende Bild vom Zigeuner-Leben heraus, das bis
heute insbesondere in Vorstellungswelten von
Kunst- und Kulturproduktionen présent ist.>
Zigeuner-Romantik, Zigeuner-Musik, Zigeuner-
Kleidung etc. sind bis heute marktfihige Label.*

47  Zur Verknipfung von Bezeichnung und rassistischen
Praktiken siehe u. a. Randjelovi¢, ,Zigeuner_in“; Randjelovi¢,
,Rassismus“; Schuch, ,Negotiating the limits“; Jonuz, Stigma
Ethnizitdt; Wippermann, Wie die Zigeuner; Jonuz und Weif3, (Un-)
Sichtbare Erfolge.

48  Der Begriff des othering geht zuriick auf die postkolonialen
Analysen von Spivak, Can the Subaltern Speak?. Vgl. Spivak, ,The
Rani of Simur*,

49 Vgl. Fricke, Zigeuner im Zeitalter des Absolutismus;
Wippermann, Wie die Zigeuner.

50 Kugler, Kunst-Zigeuner; Bell und Suckow, ,Lebenslinien;
Brittnacher, Leben auf der Grenze; Reuter, Der Bann des Fremden,
85-111.

51 RomArchive, ,,RomArchive Musik-Sektion®.
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Die Doppelaufladung des Begriffs hinsichtlich der
fokussierten Menschengruppen, einerseits sozio-
grafisch, andererseits ethnologisch-biologistisch,
wurde mit dem Aufkommen der sogenannten
Rasseforschung mit Beginn des 20. Jahrhunderts
vereindeutigt und Zigetnrer wurde mit dem
Nationalsozialismus zu einem rassifizierten Ver-
folgungsbegriff. Die ,Rassenhygienische und
bevolkerungsbiologische Forschungsstelle“ des
Reichsgesundheitsamtes erarbeitete ein rassi-
fiziertes biologistisches Erfassungsschema fiir

alle im Reich lebenden Sinti_ze und Rom_nja, das
anhand von familidren Genealogien jede ,gene-
tische” Spur verfolgte und die so aufgespiirten
Menschen der Verfolgung, Vernichtung und
Sterilisation zufiihren half.*

Verkniipfung mit Verfolgung und Vernichtung

Die Verfolgungs- und auch Vernichtungs-
praxis gegentiber Sinti_ze und Rom_nja ist
allerdings von Anfang an mit diesem Begriff
verbunden. Sogenannte Zigeuner-Stocke
verkiindeten an Orts- und Landesgrenzen mit
Abbildungen von Galgen etc. die jeweilig gel-
tenden ,Edikte“ der Bestrafungspraktiken, der
Vertreibung und Ermordung, die sich allesamt
auch gegen als Zigeuner kategorisierte Men-
schen richteten.> In der Zeit des Nationalsozia-
lismus wurde die Verfolgung und Ermordung
unter dem Begriff Zigetner organisiert, mit
der Abkiirzung ,,Z“ wurde er in die Koérper

der im Konzentrations- und Vernichtungs-
lager Auschwitz-Birkenau inhaftierten Sinti_ze
und Rom_nja eingeschrieben, als Titowierung
auf dem Arm und bei den Sduglingen auf die
Oberschenkel.*® Zigeuner ist demnach nicht nur
eine abwertende Bezeichnung und ein pejo-
rativer Begriff, Zigetuner ist zudem kollektiv
und individuell mit Gewalterfahrungen der so

52 Vgl. Zimmermann, Zwischen Erziehung und Vernichtung.
53 Fings, ,Die ,gutachterlichen Auferungen‘ der Rassen-
hygienischen Forschungsstelle“; Zimmermann, Rassenutopie und
Genozid.

54 Fings, Sinti und Roma (2019), 43-45.

55 Guttenberger, ,Das Zigeunerlager Vgl. Schmidt, Gott hat mit
mir etwas vorgehabt!, 86 f.

Bezeichneten verwoben.*® Zigeuner ist also ,nicht
nur eine Fremdbezeichnung, sondern eine im
Zuge der Umsetzung des Volkermords an Sinti
und Roma [...] entscheidende Kategorie: eine
Taterkategorie.”

Deutungsmacht, Emanzipation und
Anerkennung

Die Bezeichnungspraxis als Zigetrer kenn-
zeichnet zudem die Deutungshoheit der
Dominanzgesellschaft. Da Sinti_ze und Rom_nja
seit Jahrhunderten ein addquater Zugang zu
dominanzgesellschaftlichen Institutionen, wie
den Universititen und den Wissenschaften, ver-
wehrt wurde und sie auch gesamtgesellschaft-
lich nicht addquat partizipieren konnten und
konnen, war es ihren Communitys kaum maoglich,
ihre Eigenbezeichnungen bekanntzumachen,
gesellschaftlich und politisch zu legitimieren
und durchzusetzen. In der europiischen und
deutschsprachigen Wissenschaft und Publizis-
tik sind die Eigenbezeichnungen gleichwohl
seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert bekannt,
ebenso die Minderheitensprache Romanes, die
ihren Ursprung im Sanskrit hat.*® Aufgrund des
groflen Machtgefilles von Dominanzgesell-
schaft und Minderheit setzten sich die Selbst-
bezeichnungen aber auch dann nicht durch.
Erst mit dem Anwachsen von Emanzipations-
bewegungen der Communitys von Sinti_ze

und Rom_nja beziehungsweise nationalen

56 Insbesondere kiinstlerische Interventionen und
Verarbeitungen der Thematik kénnen diese individuelle und
kollektive Verwobenheit begreifbar machen, siehe z. B. Nicoli¢, ,Der
Spiegel®, sowie derselbe in einem Interview: ,Das Wort ,Zigeuner*
war in meiner Kindheit der erste Anlass fiir Trinen; ein Wort, das
in seinen Phonemen einen drohenden, krachenden Klang von
Konsonanten und Vokalen hatte, ein Wort, das mir nicht gerade
wohlwollend hinterher gerufen wurde. Mir kommt es noch heute
so vor, als ob dieses Wort Teil eines bosartigen Fluchs wire, eine
Wortwaffe, erfunden, um zu strafen, um durch die Luft angesaust
zu kommen und der Seele einen Hieb zu versetzen. Wir haben dieses
Wort untereinander nahezu nie benutzt. Wir brauchten es nicht!
Dieses Wort wurde ausschlief3lich von den Anderen benutzt, damit
sie uns damit von Zeit zu Zeit die Peitsche geben konnten*“; Nicoli¢,
»Geblieben ist mir nur meine Muttersprache®

57 Kelch, ,Dr. Hermann Arnold und seine ,Zigeuner*, 31.

58 Vgl. Cherenkov und Laederich, The Rroma; Fings, Sinti und
Roma (2019), 11-18.
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Minderheitenpolitiken seit den 1920er Jah-

ren verbreiteten sich die Eigenbezeichnungen
und wurden sichtbarer und wahrnehmbarer.*
Die Vorherrschaft des Zigeuner-Begriffs blieb
gleichwohl bestehen, genauso wie seine inhalt-
liche Verkniipfung mit stereotypen Bildern,
Ideen und Zuschreibungen. Sich in der politi-
schen und/oder kulturellen Offentlichkeit als
Rom_nja oder Sinti_ze zu bezeichnen und auf-
zutreten, war bis in die zweite Halfte des 20. Jahr-
hunderts kaum moglich - es wurde dominanz-
gesellschaftlich schlichtweg abgelehnt. Rom_nja
und Sinti_ze verwenden bis heute nur in seltenen
Fallen die Bezeichnung Zigetnrer; in ihrer Her-
kunftssprache Romanes gibt es dieses Wort oder
davon abgeleitete Adjektive oder dhnliche Wort-
bildungen nicht. Zigeuner oder daraus abgeleitete
Wortbildungen sind regelméflig Bezeichnungs-
und Begriffsbildungen der jeweiligen Dominanz-
gesellschaften. Wenn einzelne Angehorige dieser
Gruppen oder auch einzelne Gruppen solche
Begriffe fiir sich verwendeten oder aktuell ver-
wenden, handelt es sich demnach entweder um
eine Ubersetzungsleistung fiir die Dominanz-
gesellschaft®® oder um eine Aneignung der
dominanzgesellschaftlichen Bezeichnungspraxis,
die aus sehr unterschiedlichen Griinden erfolgt.®
Diese kdnnen historisch bedingt sein, wie bei der
Gruppe der spanischen Gitanos (die sich zum Teil
»Cale“ nennen), denen aufgrund extremer Ver-
folgungen im 17. und 18. Jahrhundert, verbunden
mit einer duflerst rigiden Verbotspraxis fiir das
Sprechen von Romanes, diese Sprache mehr oder

59 So beispielsweise in der Sowjetunion, wo in den 1920er Jahren
,Roma-Rite“ und 1931 u. a. das Theatr Romen gegriindet wurden
(vgl. Gelbart, ,,Das Teatr Romen*), oder in Ruménien, wo sich in der
Zwischenkriegszeit eine Reihe von Selbstvertretungsorganisationen
der Roma griindeten und 1933 in Bukarest ein erster internationaler
Roma-Kongress stattfand. Vgl. Djuric, Becker und Bengsch, Ohne
Heim ohne Grab, 21-33.

60  Dazu erklart eine der Dachorganisationen in Deutschland,
die ,Sinti-Allianz“ auf ihrer Website: ,Sinti haben seit 600 Jahren
Fremdbezeichnungen hinnehmen missen. Sinti bezeichnen sich
selbst als Sinti, das ist ihre Eigenbezeichnung. Viele von ihnen
bezeichnen sich gegeniiber der Mehrheitsgesellschaft auch als
Zigeunrer. Wenn dieses Wort wertneutral eingesetzt wird, haben sie
nichts dagegen. Es gibt auch Sinti, die das Wort Zigeuner ablehnen.
Auch das muss man respektieren®; Sinti Allianz Deutschland eV,
,Geschichte der Sinti“

61 Die stigmatisierte Person oder Gruppe kann zum Beispiel
Nichtbetroffenheit von der Stigmatisierung demonstrieren, indem
sie sich diese selbst aneignet. Vgl. Goffmann, Stigma (1975).

weniger verloren ging.®> Auch finden sich pop-
kulturelle widerstindige Aneignungsformen,
unter anderem im Rap oder Hip-Hop, aktuell
beispielweise bei der Band ,,Gipsy Mafia“®

Die Rolle der Wissenschaft

In Deutschland spielten und spielen auch die
Vertreter_innen von Ethnologie und Tsiganologie
eine pragende Rolle: Sie stirkten und stirken die
Beharrungskraft des Zigeuner-Begriffs.® Sie ver-
wenden regelméfig und ausdriicklich diese
diskriminierende Fremdbezeichnung fiir die von
ihnen untersuchten Minderheiten/Communitys
der Sinti_ze oder Rom_nja.** Die einzige inhalt-
liche Begriindung fiir das beharrliche Benutzen
der Fremdbezeichnung ist die vermeintliche ,kul-
turelle” Zugehorigkeit sowie der Verweis auf eine
Forschungspragmatik, der zufolge Zigeuner ,,der
systematische Begriff” sei, ,um vergleichbare
Gruppen auf der ganzen Welt zu erforschen®®
Diese tsiganologische Bezeichnungspraxis wird
nie mit nachvollziehbaren Diskursen, Empi-

rie oder Argumenten begriindet, sondern mit
wissenschaftlich unhaltbaren Behauptungen und
Hinweisen auf Begegnungen mit einzelnen Men-
schen aus den Minderheiten, die sich angeblich
so bezeichnen.”” Auf qualifiziertes, mit wissen-
schaftlichen Standards gewonnenes empirisches
Material wird genauso wenig verwiesen wie auf
einen mehrperspektivischen wissenschaftlichen
Diskurs oder Disput dazu. Der von den Selbst-
organisationen vorgetragenen Kritik an die-

sem Vorgehen begegnen Tsiganolog_innen mit
Abwehr, Ignoranz und sogar Diffamierung.®® So
werden zum Beispiel die Selbstorganisationen
und/oder einzelne legitimierte Sprecher_innen
der Gruppen gezielt verleumdet: Thnen wird

62 Mirga-Kruszelnicka, ,Eine Geschichte der organisierten
Roma-Bewegung in Spanien®

63 Gipsy Mafia, ,Die Gadje miissen verstehen*.

64 Vgl. Reemtsma, ,Zigeuner*in der ethnographischen Literatur;
Martins-Heuf, Zur mythischen Figur.

65 Vgl dazu ausfiihrlich Jonuz und WeiR, (Un-)Sichtbare Erfolge,
47-70, sowie Kap. 12 dieses Berichts.

66 Bunjes, ,Mehr als ein Streit um Worte®, Der Freitag (2011).
67 Vgl. Jonuz und WeiR, (Un-)Sichtbare Erfolge, 57-60.

68  Vgl.ebd.
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ein Dominanzverhalten unterstellt und den
Sprecher_innen/Vertreter_innen der Gruppen
wird die Zugehorigkeit zur eigenen Community
abgesprochen.® Diese Diffamierungspraktiken
sowie die Verortung im akademischen Milieu
tragen zur Beharrungskraft der Fremd-
bezeichnung und den damit einhergehenden
Praktiken erheblich bei.

Auseinandersetzungen um Bezeichnungen in
Politik und Offentlichkeit

Mit dem Anwachsen von Emanzipations-
bewegungen der Sinti_ze und Rom_nja in
Europa und in Deutschland ab den 1960er
Jahren entwickelte sich die Verwendung

der Selbstbezeichnungen auch im Aufien zu
einem bedeutenden politischen Symbol und
Standard und fihrte zu der Forderung, Eigen-
bezeichnungen im politischen und 6ffentlichen
Leben mehrheitsgesellschaftlich zu verwenden
und zu respektieren.” Seit Anfang der 1970er
Jahre ist die Mehrheit der européischen Selbst-
organisationen der Sinti-und-Roma-Communi-
tys klar positioniert. Die Biirgerrechtsbewegung
deutscher Sinti_ze und Rom_nja setzt sich seit
Ende der 1970er Jahre fiir einen Wechsel in der
Bezeichnungspraxis ein: ,,Die Eigenbezeichnung
Sinti und Roma ist wesentlicher Teil unserer
Identitét als Minderheit. In unserer pluralisti-
schen Gesellschaft sollte dieses ureigenste Recht
auf Selbstbestimmung respektiert werden.“”* Seit
den 1990er Jahren werden Selbstbezeichnungen
auch in den offiziellen Verlautbarungen europai-
scher und deutscher Politik verwendet.” Inter-
national wurde dies auf dem Kongress der Inter-
national Romani Union von 1971 in Anwesenheit

69  Vglebd.

70 RomArchive, ,Roma*, sowie Djuric, Becker und Bengsch, Ohne
Heim ohne Grab, 21-33.

71 Zentralrat Deutscher Sinti und Roma, ,Erlauterungen zum
Begriff ,Zigeuner (2015).

72 Dies hat dazu gefiihrt, dass verschiedene internationale
Organisationen - um die diskriminierende Fremdbezeichnung
zu vermeiden - die Bezeichnung ,Roma“ als umbrella term
verwenden. Dieser Schritt von der Fremd- zur Selbstbezeichnung
ist gleichwohl aufgrund der Subsumierung verschiedener Gruppen,
wie der Jenischen, Traveller, Sinti_ze, Manouch usw., unter den
verschiedenen Selbstorganisationen umstritten.

verschiedener européischer Selbstorganisationen
der Sinti_ze und Rom_nja beschlossen und pro-
klamiert.” Die Blrgerrechtsbewegung deutscher
Sinti_ze und Rom_nja, die 1981 mit Romani Rose
als Vorsitzender des Verbandes Deutscher Sinti
am dritten Weltkongress der Roma und Sinti

in Gottingen wesentlich beteiligt war,” ist in
Deutschland ein gewichtiger Vertreter dieser Posi-
tion. So konnte er erst nach langen Auseinander-
setzungen erreichen, dass am Denkmal fiir die
im Nationalsozialismus ermordeten Sinti und
Roma Europas die Widmungsinschrift die Eigen-
bezeichnungen enthilt und hier nicht die Téter-
kategorie dominiert.” Dartiber hinaus konnte
die Biirgerrechtsbewegung in Deutschland seit
den 1980er Jahren die politische und 6ffent-
liche Anerkennung der Selbstbezeichnungen
durchsetzen sowie Ansétze eines Bewusstseins
dafiir schaffen, dass Zigeuner von der Mehr-

heit der Angehoérigen der Sinti_ze und Rom_nja
als abwertende und beleidigende Bezeichnung
empfunden und infolgedessen abgelehnt wird.”
Gleichwohl ist dieser Prozess immer noch im
Gange und mit starken gesellschaftlichen Wider-
stinden konfrontiert. Wiahrend der Arbeit der
Unabhdngigen Kommission Antiziganismus haben
mehrere Lebensmittelhersteller, nach eigenen
Angaben im Zuge eines erhohten allgemeinen
Bewusstseins fiir rassistische Bezeichnungs-
praktiken,”” Produkte umbenannt, die den
Zigeuner-Begriff im Namen fiihrten. Dies hat in
Teilen der Bevolkerung die ablehnende Haltung
gegeniiber Sinti_ze und Rom_nja wieder sehr klar
an die Oberfliche befoérdert. Vor allem in Sozia-
len Medien waren Hasskommentare in einem
bestiirzenden Ausmaf zu lesen. Dies verdeut-
licht die anhaltende mangelnde Anerkennung
und Wertschitzung von Sinti_ze und Rom_nja
als Teil dieser Gesellschaft.”® Diese Ignoranz und
das Beharren auf Benennungsprivilegien durch-

73 Vgl. RomArchive, ,Roma‘, sowie ,Welt-Roma-Kongref2 1981
Sonderausgabe 3, pogrom.

74 Vgl. Grattan Puxon, Jubildum: 50 Jahre Welt-Roma-Kongress*
75 Vgl. Beumer, ,,Notfalls ohne Inschrift, Der Spiegel (2015).

76 Vgl. dazu u. a. Rose, Biirgerrechte fiir Sinti und Roma; Bostrom
et al.,, Das Buch der Sinti.

77 Schlitt, ,,Unilever dndert umstrittenen Saucennamen® Zeit
Online (2020).

78 Ahnlich verhilt es sich mit den Diskussionen um
das N-Wort. Vgl. Randjelovi¢, ,Ein Blick tiber die Rinder der
Begriffsverhandlungen*; Eggers, ,Sprache*
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zieht alle Bereiche der Offentlichkeit.” Auch in
der Bundestagsdebatte am 22. Méarz 2019 zur
Einrichtung dieser Kommission zeigte sich,

dass in der offiziellen Politiksprache die Selbst-
bezeichnungen zwar verwendet werden, jedoch
nach wie vor kein Konsens dartber besteht, sie
auch durchzusetzen. So konnte die Oppositions-
partei AfD in dieser Debatte ungestért und ohne
Ordnungsrufe mehrfach in Anwesenheit von Ver-
treter_innen des Zentralrates Deutscher Sinti und
Roma die diskriminierende Fremdbezeichnung
verwenden. Auch ein nachtréglich eingereichter
Antrag auf Ordnungsruf durch die Partei Biind-
nis 90/Die Griinen wurde vom Sitzungsleiter
Wolfgang Kubicki mit den Worten abgelehnt:
»Das ist keine Diskriminierung, die Menschen

in ihrer Wiirde einschrankt.®® Damit stellte der
FDP-Politiker und Jurist Kubicki einen Bezug
zum Paragrafen 1 des deutschen Grundgesetzes
her. Obwohl bereits das Bundesverfassungs-
gericht Fremdbezeichnungen als ,,herabsetzend”
gewertet hat, sah Kubicki die Wiirde von Sinti_ze
und Rom_nja, wenn sie als Zigeuner bezeichnet
werden, nicht verletzt.®! Er entschied demnach,
dass eine Bezeichnungspraxis nicht diskriminiert,
die einerseits von den so Bezeichneten mehrheit-
lich abgelehnt wird und andererseits dominanz-
gesellschaftlich herabsetzend verwendet wird.
Damit missachtete sein Handeln die Menschen-
wirdegarantie des deutschen Grundgesetzes.?

79 Immer wieder bezogen auch Prominente, wie die Autorin
und Literaturnobelpreistragerin Herta Miiller oder jingst die
Moderatorin Barbara Schoneberger und der Sianger Heino, aktiv
und 6ffentlich wirksam ablehnende Positionen hinsichtlich eines
Wechsels von der Fremd- zur Selbstbezeichnung. Vgl. zu Herta
Miiller: ,Was heifit denn hier Zigeuner®, Deutschlandfunk Kultur
(2011); vgl. zur Causa Barbara Schoneberger: Zentralrat Deutscher
Sinti und Roma, ,Barbara Schoneberger und Intendant des NDR
entschuldigen sich“(2020); vgl. zu Heino: Pittelkau, ,Ich singe weiter
vom Zigeunerleben!*.

80  Kubicki, ,Viele jiingere Politiker sind zu dngstlich®, Tages-
spiegel (2020).

81 Vgl. WeiR, ,,Zur Verwendung von Fremdbezeichnungen®

82 Vgl. Ebd.

1.3. Kontroversen zur begriff-
lichen und inhaltlichen
Fassung des Gewalt-
verhaltnisses gegen
Rom_nja und Sinti_ze

Im Folgenden wird die historische Entwicklung
des Antiziganismusbegriffs skizziert, bevor das
Verhiltnis zum Antisemitismusbegriff erldutert
wird.® Im Anschluss daran wird die Debatte zum
Antiziganismusbegriff in ihren verschiedenen
Facetten dargestellt. Ein Ausblick thematisiert,
wie iiber alle Begriffsdifferenzen hinweg ein
gemeinsames, antidiskriminierendes Anliegen
gestirkt und umgesetzt werden kann. Festzu-
halten ist, dass der Begriff ,Antiziganismus” sich
in den letzten Jahren immer starker durchgesetzt
hat und gleichzeitig immer stirker kritisch dis-
kutiert wurde. Dementsprechend bezieht sich
ein grofier Teil der begrifflichen Debatten auf die
Angemessenheit des Antiziganismusbegriffs. Zu
den vorgeschlagenen begrifflichen Alternativen
wie ,Rassismus gegen Sinti_ze und Rom_nja“
finden bisher vergleichsweise weniger kritische
Auseinandersetzungen statt. Die folgende Dar-
stellung spiegelt dieses Verhiltnis wider.

Historische Entwicklung des
Antiziganismusbegriffs

Historisch entstand der Antiziganismusbegriff in
der russischen Sprache.® Im Rahmen der sowje-
tischen Nationalitidtenpolitik etablierte Selbst-
organisationen von Rom_nja verwendeten den
Begriff ,aHTuubiraHn3am* [anticyganizm] erstmals
in den spidten 1920er Jahren. In den 1930er Jahren
fand er ,,Eingang in die sowjetische Behorden-
sprache®® Von offizieller politischer Seite wurde
dazu aufgerufen, gegen Antiziganismus vorzu-

83  Auf die Beziehung zum Antisemitismusbegriff wird
eingegangen, weil der gleichwertigen Anerkennung der
Verfolgungsgeschichten, die mit den Ideologien von Antiziganismus
und Antisemitismus historisch verbunden sind, besonderes Gewicht

zukommt.
84 Holler, ,Historische Vorlaufer, 41.
85 Ebd.,, 45.
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gehen, weil , die Alltagsdiskriminierung von Roma
in der sowjetischen Provinz ein weitverbreitetes
Phinomen war“® Diese Hinweise machen deut-
lich, dass der Terminus bereits in den 1930er Jah-
ren in Gebrauch war, um gegen Ausgrenzungen
der Roma-Minderheit vorzugehen, und dass er
auch von sowjetischen Roma-Institutionen ver-
wendet wurde, ,um gegeniiber den Zentral-
behorden auf Missstinde hinzuweisen“®” Es
handelt sich also eher um einen politischen als
einen analytischen Begriff und zudem nicht um
einen deutschen Neologismus der 1980er Jah-
re.®® Seine Wurzeln hat er in der sowjetischen
Nationalititenpolitik, gleichzeitig muss darauf
hingewiesen werden, dass die sowjetischen Orga-
nisationen der Rom:nja - zumindest in ihrer
Auflenkommunikation - den Begriff ,,Zigeuner”
auch als Selbstbezeichnung verwendeten. Mit
Blick auf die Begriffsgeschichte wire der dama-
lige sowjetische Begriff ,,Antiziganismus* fiir den
gegenwartigen deutschen Kontext mit ,,Antiro-
maismus® zu libersetzen. Bereits in den 1930er
Jahren lidsst sich zudem mindestens eine Ver-
wendung des Begriffs ,,anti-Gypsyism“ im Eng-
lischen nachweisen, die sich allerdings explizit
auf den russischen Kontext bezieht und vermut-
lich eine direkte Ubersetzung darstellt.** In den
1980ern wurde der Begriff dann von dem Lingu-
isten und romani Aktivisten Ian Hancock wieder
aufgegriffen und popularisiert.” In den deutschen
Diskurs wurde der Begriff ,Antitsiganismus® mit
hoher Wahrscheinlichkeit Anfang der 1980er
Jahre durch die Ethnologie beziehungsweise
Tsiganologie eingefiihrt,* ,allerdings in der nega-
tiven Absicht, seine Nicht-Existenz zu behaupten
bzw. die Bedeutung desselben fiir die national-
sozialistische Verfolgung der Sinti und Roma in
Frage zu stellen und damit zugleich die Singulari-
tat der antisemitisch motivierten NS-Juden-
vernichtung zu betonen“% Die Blirgerrechts-
bewegung deutscher Sinti_ze und Rom_nja ver-
wendete in den 1980er und frihen 1990er Jahren

86 Ebd,, 47.
87  Ebd.
88 Wie Zimmermann félschlicherweise annahm. Vgl

Zimmermann, ,Antiziganismus - ein Pendant zum Antisemitismus?“.

89 Holler, ,Historische Vorlaufer®, 49 f.

90 Vgl. Hancock, ,,The Roots to the Holocaust®
91 Opfermann, ,Von Ameisen und Grillen®, 212.
92 Holler, ,Historische Vorlaufer, 40.

hingegen primir den Begriff ,Rassismus“® und
sprach von Verfolgung, Ausgrenzung oder Ent-
rechtung. Popularisiert wurde der Begriff ,Antizi-
ganismus” im deutschsprachigen Kontext in den
1990er und frithen 2000er Jahren, hiufig durch
Kooperationen von Wissenschaft und Biirger-
rechtsbewegung.® Spitestens Mitte der 1990er
Jahre begann auch eine kritische Auseinander-
setzung Uiber ihn.*® Zur selben Zeit setzte eine
verstiarkte Rezeption in englischsprachigen poli-
tischen Kontexten ein, insbesondere auf euro-
paischer Ebene: ,The international OSCE/EU/
CoE conferences on Roma, Sinti and Travellers in
Warsaw (October 2005) and Bucharest (May 2006)
confirmed use of the term ,Anti-Gypsyism' (,antit-
siganisme’ in French) at international level**
Diese Debatten haben sich in den 2010er Jahren
weiter intensiviert und zu einer ganzen Reihe von
Diskussionsbeitragen und alternativen Begriffs-
vorschliagen gefiihrt. Mitte der 1990er Jahre
wurde der Begriff ,Zigeuner-Ressentiment” als
Alternative erwogen,” auch der Begriff ,,Anti-
sintismus“ wurde bereits 1994 in einem Beitrag
verwendet.%® Ein Grof}teil der vorgeschlagenen
Alternativbegriffe wurde erst in den 2000er Jah-
ren diskutiert. Aus etymologischer Perspektive
wurde der Begriff ,Ziganismus* als Begriff fiir
das rassistische Phinomen vorgeschlagen,*

auch der Begriff ,ziganistischer Rassismus*

war im Gesprach.’® Das im Englischen viel ver-
wendete ,romaphobia“ wurde als ,Romaphobie”
ins Deutsche tibersetzt,°* hiufiger jedoch wurde

93 Vgl. bspw. Rose, Biirgerrechte fiir Sinti und Roma.

94 Bereits 1995 forderte der Vorsitzende der International
Romani Union (IRU), Rajko Duri¢, in Berlin solle ein ,Zentrum
fiir Antiziganismusforschung“ aufgebaut werden. buri¢, ,Fiir ein
Zentrum*® (1995). Im Jahr 1998 wurde in Marburg die Gesellschaft
fiir Antiziganismusforschung in Kooperation mit dem Verband
Deutscher Sinti und Roma, Landesverband Baden-Wiirttemberg
ins Leben gerufen, 2003 wurde das Europdische Zentrum fiir
Antiziganismusforschung als Kooperation der Rom und Cinti Union
Hamburg und der Hamburger Universitit gegriindet.

95 Kyuchukov, ,,Preface Siehe auch Demirova, ,Wer spricht®.
96 Council of Europe, ,,Descriptive Glossary*

97 Heuf}, ,Die Migration von Roma aus Osteuropa im 19. und
20. Jahrhundert®

98 Maciejewski, ,,Zur Psychoanalyse des geschichtlich
Unheimlichen®

99 Bogdal, ,,Unerwiinschte Nachbarn®

100 Arndt, ,Was ist Antiziganismus?“

101  Jakupi, ,Antiziganismus, Romaphobie, Gadje-Rassismus?*.
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der Begriff ,Romafeindlichkeit“** verwendet, in
jingerer Zeit in der Terminologie der Gruppen-
bezogenen Menschenfeindlichkeit (GMF) auch
sFeindlichkeit gegen Sinti und Roma“ Als Korrek-
tur zum Begriff ,, Antiziganismus® wurden zudem
die Begriffe ,,Antiromaismus“®® beziehungsweise
LJAntiromismus® diskutiert.'® Eine weitere Klasse
von Begriffen verwendet die aus dem Romanes
kommende Bezeichnung ,Gadje, um die stigma-
tisierende und ausgrenzende Dominanzgesell-
schaft zu benennen.!® Im deutschsprachigen
Kontext wurde insbesondere der Begriff ,,Gadje-
Rassismus“1% diskutiert; analog wurde vor-
geschlagen, das entsprechende Forschungsfeld
als ,critical Gadje studies“’?” (in Anlehnung an
Critical Whiteness Studies) oder ,,gadZology“'% zu
beschreiben. Durch die Verwendung eines Begriffs
aus dem Romanes werde einerseits die Pers-
pektive von Betroffenen deutlich gemacht und
gleichzeitig mit der Bezeichnung ,,Gadje” die stig-
matisierende und ausgrenzende Dominanzgesell-
schaft benannt, so das Argument. In der Debatte
zum Begriff ,Gadje-Rassismus” wird allerdings
kritisch diskutiert, dass der Begriff ,Gadje“ ,auch
von Rassismus Betroffene wie z. B. People of
Color“'® bezeichne, die nicht die weifse Norm
darstellten. In dieser Hinsicht miisse der Begriff
prézisiert werden.

Definitionen

Die ersten im deutschsprachigen Kontext rezi-
pierten Definitionsversuche wurden Mitte der
1990er Jahre formuliert, allerdings noch ohne
den Anspruch strenger Wissenschaftlichkeit oder
politischer Handhabbarkeit. Sie beschrieben Anti-
ziganismus als ,ethnic hatred directed against

102  Europiische Kommission gegen Rassismus und Intoleranz,
Allgemeine Politik-Empfehlung Nr. 13, zugegriffen am 22. Januar 2019.
103 Vgl. Marjanovi¢, ,Die Auseinandersetzung um den
Antiromaismus*; Marjanovi¢, ,,Questioning Inclusion®

104 Quicker, ,Antiziganismus®

105 ,Gadje“istim Romanes ein Begriff, der fiir alle ,,Nicht-Roma"
Verwendung findet (Gadji: weiblich, Gadjo: ménnlich, Gadje: Plural).
106 Fernandez, ,Uberlieferungen und Kontinuititen®.

107 Randjelovi¢, ,Rassismus®, 5.

3

108 Tidrick, ,,Gadzology‘ as Activism*; Bila, ,Antigypsyism in
French Cinema*“
109 Randjelovi¢, ,Rassismus®, 5.

Romanies (Gypsies)“*® oder ,Feindschaft gegen
Sinti und Roma“!** Mit der Verbreitung des
Begriffs stieg auch das Bedirfnis nach einer prazi-
seren wissenschaftlichen Definition. So widmete
sich ein Panel der II. Internationalen Antiziga-
nismuskonferenz des Europdischen Zentrums fiir
Antiziganismusforschung (EZAF) 2005 der Frage
einer ,wissenschaftlichen Begriffsbestimmung*.
Der Fokus lag dabei auf der tiefen Verankerung
des Antiziganismus als europiisches ,,Kulturerbe“
sowie auf der Funktion als ,Stigmatisierungs-
instrument” im Dienste der Mehrheits-
bevolkerung.'*? Im offiziellen Sprachgebrauch in
Deutschland wurde der Begriff ,,Antiziganismus*
lange Zeit vermieden. Definitionen mit politi-
scher Relevanz wurden primér auf europaischer
Ebene vorgeschlagen. Die grofite Reichweite hatte
ein Papier der Europdischen Kommission gegen
Rassismus und Intoleranz (ECRI), das allgemeine
Politikempfehlungen beinhaltet.!** Die vor-
geschlagene Definition greift dabei auf einen Ent-
wurf von Valeriu Nicolae zuriick, der verschiedene
Roma-Organisationen geleitet hat und zuletzt
Staatssekretdr im ruméanischen Ministerium

flr Arbeit, Familie und Soziales war. Die Defini-
tion von ECRI betont in Anlehnung an Nicolae,
~anti-Gypsyism is a specific form of racism, an
ideology founded on racial superiority, a form

of dehumanisation and institutional racism“*
Neben dem Europarat haben auch die Grund-
rechteagentur der EU'* und das Europaparla-
ment!*® die Definition verwendet. Ein Zusammen-
schluss von Selbstorganisationen von Rom_nja
und Sinti_ze hat 2016 als Allianz gegen Antiziga-
nismus (AGA) eine neue Definition vorgeschlagen,
die Antiziganismus als ,,gesellschaftlich etablier-
ten Rassismus“ gegeniiber Gruppen fasst, ,,die mit

110 Margalit, Antigypsyism in the Political Culture, 1.

111  Wippermann, Wie die Zigeuner, 11.

112  Knudsen, Die bése Realitdt des Antiziganismus.

113 European Commission against Racism and Intolerance,
General Policy Recommendation No. 13. Jingst hat ECRI die
Schreibweise der englischsprachigen Empfehlung Nr. 13 verandert
und verwendet nun ,antigypsyism“ ohne Bindestrich (ebd.).

114 Vgl Nicolae, ,Towards a Definition“

115 Vgl.bspw. European Union Agency for Fundamental Rights,
A Persisting Concern.

116  Vgl. Europiisches Parlament, ,24. Internationaler Roma-Tag";
Europaisches Parlament, Grundrechtsaspekte bei der Integration.
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dem Stigma ,Zigeuner® [...] identifiziert werden“"’
Auch diese Definition wurde breit rezipiert.

Allianz gegen Antiziganismus, 2017:

LAntiziganismus ist ein historisch her-
gestellter stabiler Komplex eines gesellschaft-
lich etablierten Rassismus gegeniiber sozialen
Gruppen, die mit dem Stigma ,Zigeuner* oder
anderen verwandten Bezeichnungen identi-
fiziert werden. Er umfasst

1. eine homogenisierende und essentiali-
sierende Wahrnehmung und Darstellung
dieser Gruppen,;

2. die Zuschreibung spezifischer Eigenschaften
an diese;

3.vor diesem Hintergrund entstehende
diskriminierende soziale Strukturen und
gewalttitige Praxen, die herabsetzend und
ausschliefend wirken und strukturelle
Ungleichheit reproduzieren.'*®

In jiingerer Zeit kamen zwei weitere Definitions-
vorschlige mit potenziell grofierer Reichweite
hinzu. Die EU-Kommission hat in ihrem strategi-
schen Rahmenpapier fiir die Gleichberechtigung,
Inklusion und Partizipation von Sinti_ze und
Rom_nja fiir die Zeit von 2020 bis 2030 - nachdem
sie den Begriff lange vermieden hatte!’® - Anti-
ziganismus in dhnlicher Weise wie die AGA als
~form of racism against Roma*“ definiert, als struk-
turelles Phinomen, das der Mehrheitsgesellschaft
entspringe.!?

117 Allianz gegen Antiziganismus, ,Antiziganismus -
Grundlagenpapier®

118 Ebd, 5.

119 Im Papier zum vorherigen EU-Rahmen von 2010 finden sich
weder der Begriff ,Antiziganismus“ noch der Begriff ,Rassismus“
Siehe Europiische Kommission, EU-Rahmen fiir nationale Strategien
bis 2020.

120 European Commission, EU Roma strategic framework 2020-
2030, 1.

European Commission against Racism and
Intolerance, 2011:

LAnti-Gypsyism is a specific form of racism,
an ideology founded on racial superiority, a
form of dehumanisation and institutional
racism nurtured by historical discrimination,
which is expressed, among others, by violence,
hate speech, exploitation, stigmatisation and
the most blatant kind of discrimination.“?!

European Commission, 2020:

LAntigypsyism (a form of racism against
Roma) is a historically rooted structural phe-
nomenon that appears at institutional, social
and interpersonal levels. It has its origins in
how the majority views and treats those con-
sidered ,gypsies' It is rooted in a process of
,othering‘ that builds on negative as well as
positive, exoticising stereotypes.“1??

Mit leicht anderem Schwerpunkt hat zudem die
International Holocaust Remembrance Alliance
(ITHRA) - die bereits eine breit rezipierte Arbeits-
definition zu Antisemitismus vorgelegt hatte

- kiirzlich eine Arbeitsdefinition zu Antiziga-
nismus entwickelt. Auch diese dhnelt in weiten
Teilen den Definitionsvorschligen der AGA und
der EU-Kommission, allerdings legt sie zusitzlich
einen besonderen Fokus auf die Anerkennung des
Volkermords. Zudem haben kontroverse Debat-
ten innerhalb der IHRA dazu gefiihrt, dass in der
englischen Fassung durchgingig von ,, Antigypsy-
ism/anti-Roma discrimination“ die Rede ist, wih-
rend in der deutschen Fassung ausschlief}lich der
Begriff ,, Antiziganismus® verwendet wird.!?®

121 European Commission against Racism and Intolerance,
General Policy Recommendation No. 13, 3.

122  European Commission, EU Roma strategic framework 2020-
2030, 1.

123 Vgl International Holocaust Remembrance Alliance,
,Working Definition of Antigypsyism/Anti-Roma Discrimination®
Sowie International Holocaust Remembrance Alliance,
LArbeitsdefinition Antiziganismus*“
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International Holocaust Remembrance
Alliance (IHRA), 2020:

LAntiziganismus manifestiert sich in indivi-
duellen AuRerungen und Handlungen sowie
institutionellen Politiken und Praktiken

der Marginalisierung, Ausgrenzung, physi-
schen Gewalt, Herabwiirdigung von Kultu-
ren und Lebensweisen von Sinti und Roma
sowie Hassreden, die gegen Sinti und Roma
sowie andere Einzelpersonen oder Grup-
pen gerichtet sind, die zur Zeit des National-
sozialismus und noch heute als ,Zigeuner*
wahrgenommen, stigmatisiert oder verfolgt
wurden bzw. werden. Dies fihrt dazu, dass
Sinti und Roma als eine Gruppe vermeintlich
Fremder behandelt werden, und ihnen eine
Reihe negativer Stereotypen und verzerrter
Darstellungen zugeordnet wird, die eine
bestimmte Form des Rassismus darstellen.'*

Einen Definitionsvorschlag zum Begriff ,Rassis-
mus gegen Rom_nja und Sinti_ze" hat jiingst
auflerdem Isidora Randjelovi¢ vorgelegt. Dieser
fokussiert auf die Gewalt, die auf ,die Psyche und
die Kérper von romani Subjekten transgeneratio-
nell“ einwirkt, und auf deren weitreichende Fol-
gen hinsichtlich der sozialen Positionierung und
der Zuginge zu Ressourcen. Zudem betont dieser
Vorschlag die intersektionale Verschrinkung mit
~weiteren gesellschaftlichen Platzierungen®!?

Isidora Randjelovic, 2019:

»Eine historisch gewachsene und trans-
national organisierte Gewalt, die auf die
Psyche und die Kérper von romani Subjek-
ten transgenerationell einwirkt und Lebens-
erschwernisse, Verletzungen und Krankheiten,
verkiirzte Lebenserwartung bis hin zum Tod
verursacht. Diese Gewalt schlieft Rom*nja
individuell und/oder kollektiv und in Ver-
schrankung mit weiteren gesellschaftlichen

124 Ebd.
125 Randjelovi¢, ,Rassismus®, 21.

Platzierungen wie Klasse, Gender, Sex, religio-
ser Zugehorigkeit von materiellen, finanziel-
len sowie symbolischen Ressourcen und von
gesellschaftlicher Anerkennung und struktu-
reller Teilhabe aus. %

Orientierung am Antisemitismusbegriff

Im deutschen Kontext hat der Begriff ,,Antiziga-
nismus” eine spezifische Geschichte. Seine Durch-
setzung hat auch mit der Ahnlichkeit zum Begriff
SAntisemitismus“ und damit einer potenziellen
Analogiebildung von Antiziganismus und Anti-
semitismus zu tun. Die Biirgerrechtsbewegung
deutscher Sinti_ze und Rom_nja hat in gedenk-
politischen Auseinandersetzungen immer wie-
der betont, dass an Sinti_ze und Rom_nja ein
Volkermord begangen worden ist, und sich

dabei auf eine Vergleichbarkeit mit der national-
sozialistischen Verfolgung der Juden_Jiidinnen
bezogen. Die Hoffnung war und ist, dass damit
auch dieser spezifische Rassismus gesellschaftlich
stiarker skandalisierbar werden konnte, mit dem
Ziel der politischen Anerkennung der NS-Ver-
brechen an Sinti_ze und Rom_nja als staatlich
organisierter Genozid. Gleichzeitig war und ist
damit eine Kontroverse eroffnet, die sowohl poli-
tisch als auch wissenschaftlich unabgeschlossen
ist. In den 1990er und 2000er Jahren wurde die
Frage, inwiefern die Shoah mit dem Volkermord
an den Rom_nja und Sinti_ze vergleichbar sei,
kontrovers diskutiert.” Auch die kritische Aus-
einandersetzung mit dem Begriff ,,Antiziganis-
mus” selbst fokussierte zunédchst auf Fragen der
Vergleichbarkeit mit dem Antisemitismus,’* denn
im Antiziganismusbegriff klinge der Referenz-
begriff Antisemitismus an und lege eine schein-
bare Analogie nahe. Diese mit dem Begriff her-
gestellte Ahnlichkeit wurde stark kritisiert, ins-

126 Ebd.

127  Sobspw.in der Debatte zwischen Yehuda Bauer und Romani
Rose. Vgl. Rose, ,, Fiir beide galt damals der gleiche Befehl’ Eine
Entgegnung auf Yehuda Bauers Thesen®; Bauer, ,,Es galt nicht der
gleiche Befehl“(1998); vgl. dazu im Weiteren Fings, ,Neuere Literatur
zur NS-Verfolgung*; Fings, ,Debatten um den Volkermord an den
Sinti und Roma“.

128 Vgl u. a. Heuf, ,Die Migration von Roma aus Osteuropa im
19.u. 20. Jahrhundert*; Margalit, Antigypsyism in the Political Culture;
Wippermann, Wie die Zigeuner.
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besondere mit dem Argument, die Phinomene
seien in Tiefe und Breite nicht vergleichbar.!?
Auch wenn die ideologischen Elemente im Anti-
semitismus Unterschiede zum Antiziganismus
aufweisen, sind hinsichtlich der Verfolgungspraxis
im NS-Kontext Analogien feststellbar, die fiir

die Anerkennung der Verfolgungsgeschichte der
Rom_nja und Sinti_ze bedeutsam sind und mit
dem Begriff des Antiziganismus hervorgehoben
werden.

Wihrend die Frage, inwiefern der Begriff ,Anti-
ziganismus*“ eine Ahnlichkeit zu Antisemitismus
impliziert, ansatzweise diskutiert wurde, sind
Fragen zum sprachlichen wie zum analytischen
Verhiltnis von Rassismus gegen Sinti_ze und
Rom_nja zu anti-Schwarzem Rassismus oder anti-
muslimischem Rassismus bisher noch offen.!*
Zudem wurde aus Kreisen der Literatur- und
Kulturwissenschaften kritisiert, dass mit dem
Begriff ,Antiziganismus"“ die Gefahr einer Sonder-
forschung einhergehe, weshalb eher auf eine
~Ereignis-, Gesellschafts- und Kulturgeschichte
der Romvolker hin(zu)arbeiten wire, die sich der
gleichen Theorien und Methoden bedient, wie die
Geschichte der anderen européaischen Volker® 13!
Der Begriff ,,Antiziganismus* berge die Gefahr,
ein ,,Anderssein“*? einseitig hervorzuheben, die
Fremdpositionierung zu verfestigen und dazu bei-
zutragen, dass eine diskriminierende Bezeichnung
in den legitimen Sprachgebrauch eingebunden
wird. Dem wurde aus der Perspektive der Anti-
ziganismusforschung entgegnet, dass ,.eine
Geschichtsschreibung des Antiziganismus nicht
als eine Geschichte von Rom*nja, Sinti*zze und
anderer von Antiziganismus betroffener Gruppen
und Individuen zu verstehen sei, sondern als die

129 Vgl Zimmermann, ,Antiziganismus - ein Pendant zum
Antisemitismus?“, sowie Barthel, ,Vom Antitsiganismus zum
antiziganism“ Margalit verwendet den Begriff interessanterweise,
obwohl er konstatiert: , Traditional antigypsyism was usually
connected to conflicts between Romanies and the settled German
population, and therefore, in contrast to antisemitism, had a much
more superficial and less dramatic character; Margalit, Antigypsyism
in the Political Culture, 3.

130  Fur eine stark vergleichende Perspektive unter expliziter
Einbeziehung von Antiziganismus siehe u. a. Hund, Negative
Vergesellschaftung.

131 Bogdal, ,,Unerwiinschte Nachbarn® 89.

132 Ebd.

Geschichte der Mehrheitsgesellschaft“ ! Aus
diesem Blickwinkel sei eine , Ereignis-, Gesell-
schafts- und Kulturgeschichte® der verschiedenen
Gruppen gerade nicht Teil der Antiziganismusfor-
schung; im Gegenteil laufe eine solche Forschung,
welche die Perspektive der Dominanzgesellschaft
einnimmt, ,kontinuierlich Gefahr, Hierarchien
und einseitige Sichtweisen fortzuschreiben. '3

Analytische Perspektiven und
Schwerpunktsetzungen

Systematisierend lassen sich zwei unterschied-
liche theoretische Ausrichtungen feststellen,

die allerdings nicht immer trennscharf zuzu-
ordnen sind: Wahrend sich weite Teile derer,

die fiir den Begriff ,,Antiziganismus* plddieren,
begrifflich und theoretisch auf antisemitismus-
kritische Ansitze in der Tradition der Kritischen
Theorie beziehen, greifen Beflirworter_innen des
Begriffs ,,Rassismus gegen Sinti_ze und Rom_nja“
auf eine Reihe von rassismustheoretischen
Ansitzen zuriick und haben eine grofiere Nihe
zu aktivistischen Positionen. Letztere arbeiten
und argumentieren unter anderem in der Tradi-
tion poststrukturalistischer, postkolonialer und
dekolonialer Ansitze der Rassismusforschung.
Hinzu kommen Orientierungen an intersektio-
nalen Ansitzen,'* die von US-amerikanischen
Gerechtigkeitsdebatten inspiriert sind, und an
der Rassismusforschung, wie sie sich in Grof-
britannien entwickelt hat.*® In Bildungskontexten
wird zudem der Ansatz der Rassismuskritik breit
rezipiert und weiterentwickelt.’®” Nicht zuletzt
orientieren sich viele Befurworter_innen des
Begriffs ,Rassismus gegen Sinti_ze und Rom_nja“
an feministischen Bewegungen und den daraus
hervorgegangenen Theorien, die Erfahrungen
Schwarzer Frauenbewegungen verarbeiten.!*®
Diese heterogenen Theorietraditionen lassen sich

133 End, ,Antiziganismus. Zur Verteidigung eines wissen-
schaftlichen Begriffs*, 55.

134 Ebd, 56.

135 Vgl Crenshaw, ,Mapping the margins*“

136 Vgl Hall, ,Rassismus als ideologischer Diskurs“ (1989).

137 Vgl Melter und Mecheril, Rassismuskritik Bd. 1.

138 Vgl Mohanty, Feminism; Crenshaw, ,Demarginalizing the
Intersection of Race and Sex“; Rithzel, ,,Rassismustheorien®.
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nicht unter einen Begriff fassen. Erkennbar wer-
den jedoch Schwerpunktsetzungen: Die rassis-
mustheoretische Perspektive fokussiert stark auf
die Erfahrungen der Betroffenen und damit ins-
besondere auf reale Diskriminierung und Aus-
grenzung. Sie stellt Fragen nach Sprecher_innen-
positionen und thematisiert Empowerment und
Widerstand. In der Tradition des Poststrukturalis-
mus stehen dartiber hinaus Sprechakte sowie die
Frage nach Intersektionen im Fokus.

Aus der Perspektive der Antiziganismustheo-

rie ist hingegen der Blick auf die Antiziganis-
mus produzierende Dominanzgesellschaft zen-
tral. Als Ursachen des Antiziganismus werden

in gesellschaftskritischen Ansitzen unter ande-
rem Kapitalverhéiltnisse, Nationalstaatlichkeit
und Patriarchat ausgemacht.!*® Oftmals steht der
Begriff der pathischen Projektion und damit der
Gedanke einer Ubertragung von Eigenschaften,
die bei sich selbst nicht zugelassen werden, auf
eine fremd gemachte Gruppe im Mittelpunkt der
Analyse. Untersuchungen beziehen sich stark auf
Stereotype und Vorurteile und stellen dabei ideo-
logiekritische und sozialpsychologische Fragen.
In vielen Bereichen kénnen sich die Ansétze pro-
duktiv erginzen, in anderen ergeben sich aus den
unterschiedlichen Zugingen theoretische oder
forschungspraktische Kontroversen. Im Folgen-

den sollen diese Fragen weiter ausgefiihrt werden.

Zwischen Rassismuserfahrungen und Analysen
der Projektionen

Die unterschiedlichen theoretischen Grundlagen
fihren zu unterschiedlichen Schwerpunkten in
den Untersuchungsansitzen. Selbstverstind-
lich ist eine Unterscheidung nicht absolut und
die Uberginge sind flieRend, dennoch kénnen
Tendenzen benannt werden. Aus der rassismus-
theoretischen Perspektive ist es zentral, die
Erfahrungen der Betroffenen zu konkretisieren,
den Fokus auf die realen Unrechtsverhéltnisse
zu lenken und die diskriminierten Subjekte ,,als
Betroffene und Handelnd-Widerstidndige ins

139  Scholz, ,Antiziganismus und Ausnahmezustand*.

Zentrum zu stellen“'® Damit wird gleichzei-

tig kritisiert, dass die Antiziganismusforschung
ihr Analysegewicht vor allem auf die Projektio-
nen der Mehrheitsgesellschaft lege und damit
die Folgen fir die davon Betroffenen tendenziell
aus dem Blick geraten konnten.'*! Die Perspek-
tive der Antiziganismustheorie legt den Schwer-
punkt auf die ideologischen und ausschliefienden
Prozesse in der Dominanzgesellschaft, mit

dem selbstgesetzten Ziel, die gesellschaftlichen
Bedingungen des Phidnomens besser zu verstehen
und transparenter zu machen. Die Erfahrungen
der Betroffenen werden auch in der Antiziga-
nismusforschung nicht abgestritten oder weg-
gelassen. Hervorgehoben wird hier jedoch,

dass die Heterogenitit konkreter Verhaltens-
weisen, Identititen oder Lebensentwtirfe der
Betroffenen von der antiziganistisch gepragten
Dominanzgesellschaft ignoriert wird. Damit
betont diese Perspektive, dass die Ursachen und
die Verantwortung fiir den Antiziganismus in der
Dominanzgesellschaft selbst liegen und nicht bei
jenen, die davon betroffen sind. Dadurch wirkt sie
auch einem weitverbreiteten Alltagsverstindnis
entgegen, nach dem Diskriminierung und Aus-
grenzung eine Reaktion auf Eigenschaften oder
Verhaltensweisen der Betroffenen seien.’*? Dem
entgegnen Kritiker_innen der Antiziganismus-
forschung, dass auch in rassismustheoretischer
Perspektive Stereotype als Projektionen proble-
matisiert werden, es dariiber hinaus aber auch
um ,Wechselwirkungen, Interventionen, Stra-
tegien und Effekte” und somit um das ,Wissen
von rassismuserfahrenen Menschen“ gehe.**®

Der grof}te und am haufigsten geduflerte Kritik-
punkt am Begriff ,,Antiziganismus* ist, dass er
die stigmatisierende Fremdbezeichnung ent-
hilt. Aus Sicht der Antiziganismusforschung
wird diese Bezeichnung dabei ,zitiert", womit auf
die pragende Funktion der Zigeunerbilder ver-
wiesen werde und nicht auf eine reale Gruppe.
Genau diese Zitatform macht aber aus Sicht der
Kritiker_innen den Begriff problematisch, weil

140 Roma Biiro Freiburg, Roma/Sinti Diskriminierungsbericht
2019, 4.

141 Vgl u. a. selbstkritisch Bartels et al., ,Kritische Positionen
gegen gewaltvolle Verhiltnisse®, 11 f. Siehe auch Randjelovié¢,
,Rassismus”.

142  End,,Verteidigung®, 52-54.

143  Randjelovi¢, ,Rassismus®, 5.
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sich dabei nicht notwendig der Gedanke ver-
mittele, dass es sich eben um eine Projektion
handelt. Befiirworter_innen des Begriffs ,Rassis-
mus gegen Sinti_ze und Rom_nja“ kritisieren -
insbesondere aus der Perspektive von Personen
aus den Communitys der Sinti_ze und Rom_nja
- den Antiziganismusbegriff dafiir, dass darin
die stigmatisierende und rassistische Fremd-
bezeichnung aufgerufen und somit reproduziert
und tradiert werde. Dies konne der stigmatisie-
renden Bezeichnung Zigeuner falschlicherweise
neue Legitimitét verleihen,'* im schlimmsten
Fall kdnne es Verletzungen hervorrufen und ein
Jhistorisch unverarbeitetes Trauma“!** fortsetzen.
Folglich bestehe die Gefahr, dass die Verwendung
des Begriffs ,auf Fachtagungen und schon beim
Lesen mancher Texte neue Ausschliisse® pro-
duziere.** Weil Benennungen ein Schliissel zur
Auslibung von Rassismus waren und sind, seien
Begriffe erforderlich, die Rassismus ansprechen,
ohne diesen zu reproduzieren. Dadurch soll es
moglich werden, die eigene Geschichte erzih-
len zu kénnen, und zwar mit Begriffen, die den
Erfahrungen derer, die von Rassismus betroffen
sind, entsprechen. Deshalb befiirwortet diese
Perspektive eine Verwendung der Selbst-
bezeichnungen auch im Sprechen von der spezi-
fischen rassistischen Diskriminierung.

Die Suche nach einer anderen diskriminie-
rungssensiblen Benennung eint an erster Stelle
die Ablehnung aller Bezeichnungen, die das
Zigeuner-Stereotyp wiederholen. Weitere Argu-
mente fir die Verwendung des Rassismus-Begriffs
sind, das Vorgehen gegen den rassistischen Begriff
als einen wichtigen Teil der Roma-Bewegungen
zu betrachten und die Erfahrungen von Rom_nja
nicht zu exkludieren, sondern im Kontext von
Rassismus insgesamt zu betrachten. In dieser
Sichtweise kann die Rassifizierung von Rom_nja
nur mit einer Begrifflichkeit beendet werden, die
das adressiert, anstatt die Rassifizierten zu pro-
blematisieren. Hier liegt die Verantwortung bei
denen, die rassistisch denken und handeln.

144 Vgl Lajcakova, Hojsik und Karoly, Combatting Antigypsyism.
Expert reports.

145 Jakupi, ,Antiziganismus, Romaphobie, Gadje-Rassismus?*,
205.

146 Randjelovic, ,,Rassismus®, 5.

Ein Hauptproblem am Begriff ,Antiziganis-

mus® besteht darin, dass dieser eine rassifizier-
bare Kategorie enthilt - eben durch den Wort-
bestandteil ,-zigan“ In einer Gesellschaft, die ihre
Dominanzverhiltnisse kaum reflektiert, besteht
eine ausgepragte Bereitschaft, ,Andere® als fremd
und minderwertig zu bezeichnen und iiber ,sie“
Wissen zu erwerben, das die eigene Uberlegen-
heit bestitigt. Zugleich weist der Wortbestandteil
»anti-“ auf die Feindschaft gegen Gruppen hin,
die erst im Zuge dieser feindlichen Ideologien
iiberhaupt als Gruppe hervorgebracht worden
sind und werden. Die damit Diffamierten sind
nicht das, was die ideologischen Denkmuster

aus ihnen machen. Es handelt sich um Gegen-
bilder, die sich nicht auf reale Andere beziehen,
die jedoch von realen Anderen erlebt und erlitten
werden. Die Spannung zwischen Projektion und
Erfahrung und die Positionen von Tater_innen
und Opfer durchziehen auch die Debatten um
eine angemessene Begrifflichkeit.

So sehen Vertreter_innen der Allianz gegen Antizi-
ganismus einen Nachteil von Begriffen wie ,,Anti-
Roma-Rassismus*“ darin, dass die Bezeichnung
»~Roma“ bisher weitgehend frei von der Aufladung
mit negativer Bedeutung sei, und befiirchten,
dass solche Begriffsbildungen den Schluss nahe-
legen, dass Rom_nja aufgrund ihres Roma-Seins
und nicht aufgrund einer stigmatisierenden
Kategorisierung durch Auflenstehende zum Ziel
von Rassismus werden.’” Nun sagt der Begriff
LAntiziganismus“ genauso wie ,,Antisemitismus®
nichts tiber die diskriminierte Gruppe aus, son-
dern ist nur sinnvoll zu verwenden, wenn deut-
lich ist, dass es dabei um die Taterseite geht, also
um die Ideologie des Fremdmachens und der
Vorstellung einer ,reinen Abstammung’. Aus dem
Begriff selbst wird das proklamierte ,Zitieren“ der
Fremdbezeichnung nicht ersichtlich. Wird dieses
Zitieren der Fremdbezeichnung nicht verstanden,
sondern als Fortfiihrung einer Zigeuner-For-
schung aufgefasst, dann verfehlt der Begriff
SAntizganismus“ das Ziel, den gesellschaftlich
verankerten, tradierten Rassismus gegen Rom_nja
und Sinti_ze zu analysieren, um ihm entgegen-
zutreten.

147  Alliance against Antigypsyism, ,Statement on the proposal
of the International Holocaust Remembrance Alliance (IHRA)“
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Um wen geht es?

Ein zentraler Punkt der Begriffsdiskussionen
besteht in der Frage, welche Gruppen von dem
Phidnomen betroffen sind und wie iber diese zu
sprechen sei. Die Perspektive der Antiziganis-
musforschung betont, dass die Entscheidung,
wer aus antiziganistischer Einstellung heraus als
Zigeuner wahrgenommen oder dargestellt werde,
bei der Dominanzgesellschaft liege und je nach
zeitlichem und riumlichem Kontext variieren
koénne. Diese Perspektive hebt auflerdem hervor,
dass je nach historischem Kontext der Schwer-
punkt der antiziganistischen Gruppendefinition
eher auf soziale oder eher auf vermeintlich ,rassi-
sche’ Eigenschaften gelegt wird, je nachdem wie
politische Umstidnde, Wissenstraditionen und die
jeweilige Motivation fiir Diskriminierung und
Verfolgung es ,erforderlich machen.

Aus literaturwissenschaftlicher Sicht wurde kri-
tisiert, dass in der Antiziganismustheorie eine
~ethnische Abstammung*® ' wie sie im Begriff
SLAntiziganismus“ anklinge, zu einer gewichtigen
Kategorie werde und dabei einen ,statischen
Begriff von Identitdt“!* vermittele. Aus der rassis-
mustheoretischen Perspektive wird hingegen

die Existenz eines spezifischen Rassismus gegen
Rom_nja und Sinti_ze betont und kritisiert, dass
die Antiziganismusforschung, indem sie ausdriick-
lich auch die Verfolgung sozialer Gruppen the-
matisiere, die nicht von Rassifizierung betroffen
sind, den rassismuskritischen Ansatz verliere. Die
entscheidende rassistische Konstruktion, ,,a racial
component”* werde dadurch dethematisiert. Der
Begriff beziehungsweise die damit verbundene
Forschungsperspektive reproduziere stattdessen
immer wieder die Projektion, die analysiert

und kritisiert werden soll. In der Rezeption des
Begriffs sei somit die Tendenz entstanden, ent-
gegen der Absicht doch wieder tiber eine Gruppe

148 Der Verdacht, dass die Kategorie ,Ethnizitat“ zur wissen-
schaftlichen Legitimation der sozialen Ausgrenzung bestimmter
Gruppen dient (vgl. Bukow, Feindbild Minderheit; Baubock und
Wimmer, ,,Social Partnership“), wird erhirtet, wenn man sich (alte)
Konzepte von ,Rasse” vergegenwartigt, mit denen ganze Weltbilder
gepriagt wurden und immer noch werden. Vgl. Dittrich und Radtke,
Ethnizitdt, 14.

149 Vgl. Bogdal,,,Zum Nicht-Sehen-Wollen von Roma*.

150 Matache und Oprea, ,Reclaiming the Narrative®, 286.

zu sprechen, die aufgrund ihrer , Lebensweise”

von der Dominanzgesellschaft als Zigetner wahr-
genommen werde. Die Komponente des Rassis-
mus stark zu machen, ist hier das Anliegen und
kniipft damit an die Critical Race Theory an.’™

Die anglo-amerikanische Tradition geht sehr viel
direkter mit dem Begriff ,race” um. Daran orien-
tieren sich Ansitze, die auf die ,centrality of race in
Romani subordination“ verweisen.!s>

Die Perspektive der Antiziganismusforschung
benennt ebenfalls Sinti_ze und Rom_nja als die-
jenigen Gruppen, die regelmiflig und systema-
tisch von rassistischer Diskriminierung betroffen
sind, befiirchtet jedoch zugleich, dass der pro-
jektive Charakter in den Hintergrund gerit:

Fiir diejenigen, die antiziganistisch denken und
handeln, gelten diese Gruppen wie auch andere
Gruppen, die nicht den Communitys der Sinti_ze
und Rom_nja angehoéren, wie beispielsweise Jeni-
sche oder Pavee pauschal als Zigeunet; sie interes-
sieren sich nicht flir deren Selbstdefinition. Dem-
gegentiber vertritt die rassismustheoretische Per-
spektive die Position, dass die Erfahrungen und
Perspektiven der von Rassismus Betroffenen nicht
hinter der Abstraktion verschwinden diirften. Die
Alternativbegriffe konkretisierten diese Erfahrung
durch die Benennung der Gruppen, durch die
Einbeziehung ihrer Geschichte und ihrer Wider-
stindigkeit. Wenn der Antiziganismusbegriff
~sowohl die Verfolgung von sozialen Gruppen als
auch von rassifizierten Subjekten” beschreiben
soll, ,der z. B. sowohl Rom*nja und Sinti*zze, die
Bulgar*innen sind, als auch Bulgar*innen, die
nicht Rom*nja und Sinti*zze sind, umfasst*,*?
werde er tiber Gebiihr ausgeweitet und kénne

die spezifischen Erfahrungen von Rom_nja und
Sinti_ze nicht erfassen.’™ Diese Spezifik inkludiert
Mechanismen von Rassifizierung und damit ver-
bundenem gesellschaftlichem Ausschluss sowie
die auch transgenerational weitergetragenen
Erfahrungen von Versklavung und Genozid.**®

Die Antiziganismusforschung leugnet diese
Erfahrungen nicht, weist jedoch darauf hin, dass

151 Vgl ebd, passim.

152 Ebd, 296.
153  Randjelovi¢, ,Rassismus®, 5.
154 Ebd.

155 Vgl. Lajcakova, Hojsik und Karoly, Bekimpfung von
Antiziganismus. Expertenberichte, 16.
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diskriminierende Strukturen, wie beispielsweise
die Wahrnehmung rumaénischer Personalaus-
weise als ,Roma-Karte®, nur durch die Analyse
der antiziganistischen Dominanzgesellschaft
verstindlich werden.'*® Die Perspektive der Anti-
ziganismuskritik kritisiert, dass durch den Fokus
auf die Betroffenen die Frage ihrer Identitit ins
Zentrum der Betrachtung riicke. Dies konne
dazu fiihren, eine Trennung in unterschied-

liche Gewaltphinomene zu konstatieren, obwohl
es gemeinsame Stereotype, Diskriminierungs-
strukturen und eine gemeinsame historische
Verfolgung gebe, und damit den Kern des Phi-
nomens zu verkennen.'”” Befurworter_innen des
Begriffs ,Rassismus gegen Sinti_ze und Rom_nja“
beziehungsweise des Begriffs ,Anti-Roma-Rassis-
mus” pladieren demgegeniiber fiir eine Aus-
differenzierung der verschiedenen Gewaltverhalt-
nisse, um der Tendenz von Homogenisierungen
entgegenzuwirken, wie dies zum Beispiel durch
die Verwendung des Zigeuner-Begriffs als Uber-
bezeichnung fiir sehr unterschiedliche Gruppen
geschieht.!s

Abwagungen

Eine praxisbezogene Kritik am Begriff ,,Antiziga-
nismus*“ lautet, dass sich das Verstindnis einer kri-
tischen Reflexion des Anders- und Fremdmachens
in der Verwendung des Begriffs nicht unmittel-
bar einstelle. Zudem erschwere sein akademischer
Entstehungskontext seine Verwendung. Fiir akti-
vistische Kontexte und politische Anwendungen
sei er sehr voraussetzungsreich. Demgegeniiber
sei der Begriff ,Rassismus gegen Sinti*zze und
Rom*nja“ leichter zu verstehen und erschliefie
sich unmittelbar, gleichzeitig bestehe hier das
Problem einer ,,schwerfillige[n] Wortgruppe*“!*®

156  Vgl.Amaro Foro, 5 Jahre Dokumentationsstelle Antiziganismus,
38.

157  So duflerten Vertreter_innen von Traveller-Organisationen
bei einer Expert_innenbefragung, dass Traveller ihre
Rassismuserfahrungen durch den Begriff ,,Anti-Roma-Rassismus“
nicht abgedeckt sehen. Vgl. Laj¢adkova, Hojsik und Karoly,
Bekdmpfung von Antiziganismus. Expertenberichte, 16.

158 Vgl. ebd. die Aussagen verschiedener Vertreter_innen von
Selbstorganisationen bei der gleichen Befragung.

159 Randjelovi¢, ,Rassismus, 6. Siehe auch Amaro Foro,
,Positionspapier”

Auch die Frage, inwiefern der Begriff ,Gadje-
Rassismus” in breiteren Kontexten verstandlich
und handhabbar sei, ist noch nicht ausreichend
diskutiert worden. Ein praktischer Vorschlag
besteht darin, je nach Kontext auf unterschied-
liche Begriffe zurtickzugreifen:

,Wir verwenden dann, wenn Roma von
Rassismus betroffen sind und es um die
Auswirkungen von Diskriminierung in

ihrem Leben geht, den Begriff Rassismus
gegen Roma und Sinti und dann, wenn

es um die Mehrheitsgesellschaft und ihre
Fantasien geht, den Begriff Antiziganismus.“**®°

Dennoch ist der Begriff ,Antiziganismus“
inzwischen institutionell eingefiihrt, auch viele
Selbstorganisationen von Rom_nja und Sinti_ze
haben sich auf bundesdeutscher und euro-
péaischer Ebene lange mit diesem Begriff fiir

die Anerkennung des eigenstindigen Gewalt-
phidnomens eingesetzt.'!

Relativ Gibereinstimmend wurde festgestellt,

dass der Begriff ,,Antiziganismus“ ,.eine wichtige
sowohl wissenschaftliche als auch politische Rolle
zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt
erfullt” hat.’®? Ende der 1990er Jahre wurde es mit
dem Begriff moglich, den spezifischen Rassis-
mus praziser zu benennen, ihn politisch starker
skandalisierbar zu machen und die Verwobenheit
mit dem Komplex des Holocaust expliziter zu ver-
deutlichen. In der Frage des weiteren Umgangs
besteht hingegen Uneinigkeit. Kritiker_innen des
Begriffs schlagen vor, dass die Begriffsdebatten
szugunsten vertiefender Diskussionen tiber die
dem Begriff Antiziganismus zugrundeliegenden
unterschiedlichsten Konzepte und Inhalte

ersetzt werden miissen, um eine explizite, diffe-
renziertere analytische und politische Sprache

zu entwickeln“!®® Bei der Suche nach konkre-

160 Amaro Foro, ,Positionspapier*

161 Vgl buri¢, ,Fur ein Zentrum®; Knudsen, Die bose Realitdt
des Antiziganismus; Nicolae, ,Towards a Definition“; Allianz gegen
Antiziganismus, ,Antiziganismus - Grundlagenpapier*

162 Randjelovi¢, ,Rassismus*, 6.

163 Ebd. Ausfiihrlicher zu der Frage, inwiefern die Begriffs-
debatten Ausgangspunkt fiir grundlegendere Debatten und
Kritik sein sollen, vgl. Randjelovi, ,,Ein Blick tiber die Riander der
Begriffsverhandlungen®
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teren, praziseren, komplexeren, stirker histori-
sierenden und nicht exkludierenden Begriff-
lichkeiten im Zusammenhang mit der Gewalt
gegen Sinti_ze und Rom_nja wird eine weitere
Kritik formuliert, die die machtvolle Domi-
nanz der Antiziganismusforschung, zugespitzt
formuliert als ,weif}-dominierte[n] ,Antiziga-
nismus-Industrie“!* bezeichnet, in den Blick
nimmt. Dabei geht es auch konkret darum, wer
in der Forschung spricht, gehort wird und Posi-
tionen besetzt.'®® Durch die gesamte Diskussion
um den Begriff zieht sich auch die Problematik
der angemessenen Reprisentation von Sinti_ze
und Rom_nja in den gesellschaftlichen Institu-
tionen und insbesondere in der Wissenschaft.'%
Von einigen wird eine Tendenz der Antiziga-
nismusforschung gesehen, als ,,exklusive Weifde
Selbstreflexion“!®” aufzutreten und damit auch
akademische und politische Schliisselpositionen
zu besetzen. Da das Problem der Reproduktion
von Gewalt durch Benennungen und Bezeich-
nungen nicht einfach zu 16sen ist, kann es keine
rasche ,,Beruhigung des Diskurses“® geben.

1.4. Fazit und Ausblick

Trotz aller Unterschiede in der Verwendung der
Begriffe sowohl innerhalb der Unabhdngigen
Kommission Antiziganismus wie auch zwischen
den hier referierten Perspektiven, besteht ins-
gesamt grofle Einigkeit dariiber, welche Elemente
das zu beschreibende Phinomen charakterisieren
muss, die folglich in einer beschreibenden Defini-
tion Beachtung finden miissen.

Zunichst sind sich alle Vertreter_innen der ver-
schiedenen Ansitze einig, dass es sich um eine
eigenstindige - wenn auch mit anderen ver-
wobene - Form von Rassismus handelt, die sich auf
rassifizierende Homogenititsvorstellungen stiitzt.

164 Roma Biiro Freiburg, Roma/Sinti Diskriminierungsbericht
2019.

165 Angeschoben wurde diese Diskussion 2013 von Demirova,
»Wer spricht”

166  Vgl. dazu auch Jonuz und Wei}, (Un-)Sichtbare Erfolge, 69-70.
167 Ebd, 24.

168 Randjelovi¢, ,Ein Blick tiber die Rinder der Begriffs-
verhandlungen®, 23. Siehe auch Demirova, ,Wer spricht“

Konsens besteht zudem dartiber, dass das Phéno-
men einerseits eine lange Geschichte hat und
andererseits bis in die Gegenwart fortwirkt. Dies hat
massive und intergenerationell wirkende schwerste
Nachteile und Verletzungen fiir betroffene
Gruppen, Familien und Communitys zur Folge.
Auflerdem bedeutet es, dass die etablierten stereo-
typen und stigmatisierenden Annahmen und
Fremdzuschreibungen tief ins kulturelle Erbe'®

der Dominanzgesellschaft eingeschrieben sind.

Weiterhin ist von zentraler Bedeutung, dass das
Phinomen sowohl interpersonelle Handlungen
umfasst als auch strukturelle, institutionelle und
symbolische Formen von Diskriminierung und
Ausgrenzung. Diese betreffen — auch hierin besteht
Einigkeit - weit iberwiegend und systematisch
strukturell Rom_nja und Sinti_ze. Mindestens diese
Gehalte miisste jede kiinftige Definition in der
einen oder anderen Form berticksichtigen.

In den letzten Jahren haben sich die Forschung
zu und die zivilgesellschaftlichen Initiativen
gegen Antiziganismus/Rassismus gegen Sinti_ze
und Rom_nja diversifiziert, intensiviert und aus-
geweitet, wenn sie auch gesamtgesellschaftlich
nach wie vor marginal sind. Es zeichnen sich gute
Moglichkeiten fiir eine starkere, vielfiltigere und
langfristige Institutionalisierung ab, mit der das
gemeinsame Anliegen einer Verringerung syste-
matischer Diskriminierungen von Rom_nja

und Sinti_ze vorangebracht werden kann. Dies
geschah auch im Zuge einer insgesamt stirkeren
gesellschaftlichen Thematisierung von Rassismus
und seinen institutionalisierten und normalisier-
ten Auspriagungen in der deutschen Gesellschaft:
Noch nie wurde in Deutschland so direkt und
offen iber Rassismus diskutiert wie zur Zeit der
Abfassung dieses Berichts. Begleitet ist diese Dis-
kussion durchgingig von Gegenbewegungen und
Abwehr, so zum Beispiel der Verweigerung, die
wissenschaftlichen Erkenntnisse beziiglich syste-
matischer Formen von Rassismus in staatlichen
Institutionen, Einrichtungen und Behérden anzu-
erkennen. Eine breitere Etablierung von Rassis-
musforschung und antidiskriminierender staat-
licher und zivilgesellschaftlicher Organisationen

169 Vgl. Kap. 2, Kap. 3 und Kap. 4 dieses Berichts.
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wird auch dazu beitragen, die Begriffe weiter zu
entwickeln und zu schirfen.

Fiir eine weiterfiihrende Diskussion, Verbreitung
und begriffliche Schiarfung sowie Sensibilisierung
hinsichtlich Antiziganismus/Rassismus gegen
Sinti_ze und Rom_nja werden die folgenden histo-
rischen und systematischen Elemente fiir wesent-
lich erachtet: Es handelt sich um ein Macht- und
Gewaltverhiltnis, das von rassistischen Uber-
zeugungen aufrechterhalten wird. Dieses Verhilt-
nis beruht auf einem tief im kulturellen Gedacht-
nis der europdischen Gesellschaften verankerten
und tradierten rassistischen Wissen, von dem sym-
bolische Gewalt ausgeht, die in politische Gewalt
transformiert worden ist. Im 20. Jahrhundert
wurde aus dieser Gewalt eine systematische Ver-
folgung mit Vernichtungsabsicht. Der Genozid

an den européischen Sinti_ze und Rom_nja im
Nationalsozialismus und die Fortsetzung der
Stigmatisierung nach 1945 gehoren zur histori-
schen Grundstruktur des Begriffs, ebenso wie die
Missachtung der Verfolgungsgeschichte in der
Dominanzgesellschaft, die in Deutschland und in
Europa zu einer vollig verspiteten erinnerungs-
kulturellen Anerkennung des Genozids in der
politischen Offentlichkeit gefithrt hat und eine
angemessene Wiedergutmachung verhinderte. Die
Nachwirkungen dieser Gewaltgeschichte zeigen
sich in der Gegenwart in Form symbolischer und
materieller Ausgrenzungspraktiken und in einer
institutionalisierten und im Alltag erfahrbaren
Ungleichheit. Diese Ungleichheit beinhaltet zudem
die Verhinderung von Zugehorigkeit und sozialer
Sicherheit sowie die Verweigerung von Rechten.
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2. Die lange Geschichte des Antiziganismus

Antiziganismus hat sich iiber Jahrhunderte in der
europiischen Gesellschaft herausgebildet und

ist deshalb in der Gegenwart tief verwurzelt. Die
Analyse und Darstellung der Genese des Anti-
ziganismus, die in diesem Kapitel unternommen
wird, kann dazu beitragen, seine aktuellen
Erscheinungsformen und seine Funktionsweise
besser zu verstehen. In einem Zeitraum von mehr
als sechshundert Jahren haben sich umwéilzende
politische, soziale, 6konomische und kulturelle
Verdnderungen ereignet. Zu zeigen ist, wie der
Zigeuner in dieser langen Zeit historisch ent-
steht, als — zumeist negativ besetzte Projektions-
figur, die einen Gegenentwurf zur Ordnung der
Mehrheitsgesellschaft reprasentieren soll. Soziale,
kulturelle oder nationale Selbstentwiirfe und
Identititskonzepte erfuhren und erfahren durch
Abgrenzung von einem vermeintlich Anderen
eine immanente Bestédtigung. In dieser Stabili-
sierung des eigenen Wertesystems - einschlief3-
lich der Einhegung sozialer Binnenkonflikte -
liegt eine zentrale gesellschaftliche Funktion des
Antiziganismus. Zu zeigen ist auch, wie Antizi-
ganismus den gesellschaftlichen Veranderungen
angepasst wurde und welche Kontinuititen zu
beobachten sind.

Aus historischer Perspektive wird deutlich, dass
es sich nicht um eine Erscheinung handelt, die
aus einer aktuellen politischen Herausforderung
heraus, etwa im Zusammenhang mit der Ost-
erweiterung der EU oder einer stark vermehrten
Zuwanderung von Fliichtlingen, entstanden ist
und mit der Bewiltigung dieser Situation ver-
schwinden wiirde. Antiziganismus ist wie der
Antisemitismus ein strukturell in der europai-
schen Moderne angelegtes vielschichtiges, das
Zusammenleben von Menschen immer schon
vergiftendes Phinomen langer Dauer und kann
nur als solches erfolgreich bekampft werden.

Zu den Kontinuitiaten zidhlt die sich im 15. Jahr-
hundert in Deutschland einbiirgernde Fremd-
bezeichnung ,Zigeuner, neben der in Nord-
deutschland bis weit in das 19. Jahrhundert hin-
ein der Begriff ,Tartern“ (von Tataren abgeleitet)
gebrauchlich war. Beide Bezeichnungen igno-

rieren die Selbstbezeichnung ,,Sinti‘ die seit
dem spiten 18. Jahrhundert belegt ist.'’° Neben
den Sinti lebten im mitteleuropéisch-deutsch-
sprachigen Raum in kleinerer Anzahl Roma aus
Béhmen und Ungarn. Nach der Authebung der
Sklaverei in den ruménischen Flrstentimern
Walachei und Moldau sowie den politischen
Transformationen in Ostmittel- und Stidost-
europa lieflen sich weitere Roma aus diesen
Landern in Westeuropa nieder.

Mit der Fremdbezeichnung ,Zigeuner” wurden
seit der Niederlassung von Sinti im 15. Jahr-
hundert nahezu ausschlieflich herabsetzende
Eigenschaften verbunden. So heifdt es im Jahr
1749 in einem der bedeutendsten Lexika der Zeit,
dass ,diese Ziegeuner nichts anderes seyn, denn
ein zusammen gelauffenes boses Gesindel, so
nicht Lust zu arbeiten hat, sondern Miifliggang,
Stehlen, Huren, Fressen, Sauffen, Spielen u. s. w.
Profession machen will“'”! Es entstand ein seman-
tisches Feld resistenter negativer Bedeutungen,
die nicht einfach durch Neuzuschreibungen
getilgt oder abgeschwicht werden kénnen.'”

Der Begriff ist nicht nur Zeichen einer Ein-
stellung, in der Sinti_ze und Rom_nja als eine
fremde und bedrohliche Gruppe erscheinen,
sondern Symptom einer Verzerrung gesellschaft-
licher Wirklichkeit. Dies gilt fir die Bilder der
Verachtung ebenso wie fiir die romantisierenden
Vorstellungen vom ,lustigen Zigeunerleben®, die
schon zu Beginn des 17. Jahrhunderts Verbreitung
fanden. Antiziganismus verstellt den Blick auf die
heterogenen Lebenswirklichkeiten von Sinti_ze
und Rom_nja auch in historischer Perspektive,
denn ihr Selbstverstindnis, ihre Selbstdarstellung
sowie ihre eigene Wahrnehmung der gesellschaft-
lichen Situation werden systematisch aus-
geschlossen.

170 Vgl Matras, ,Die Sprache der Roma“, 233.

171 Zedler, Universal-Lexikon (1749), Bd. 62, Sp. 525.

172  Siehe hierzu die Studien von Anja Lobenstein-Reichmann,
Jochen A. Bir und Silke Bar in: Awosusi, Stichwort: Zigeuner.



Diejenigen, die sich in den vergangenen sechs
Jahrhunderten tiber Sinti_ze und Rom_nja dufier-
ten, haben an einen Kanon von Aussagen, Erzih-
lungen und bildlichen Darstellungen, Polizeiakten
und Gerichtsurteilen, landeskundlichen Dar-
stellungen und wissenschaftlichen Abhandlungen
angeknipft, der zeitgendssisch auf breiter
gesellschaftlicher Ebene fiir zutreffend und ein-
leuchtend gehalten wurde. Sie vergewisserten

sich gegenseitig eines Wissens, das auf jeweils
epochenspezifische Weise gewonnen und iiber-
liefert worden war und welches sie um subjek-
tive Wahrnehmungen, Erfahrungen, Fantasien
und Erzdhlungen ergianzten. Das machte sie in
ihren Urteilen so sicher, auch wenn diese noch so
unzutreffend oder abwegig waren. Die Pramissen
des eigenen Blicks wurden fast nie kritisch infrage
gestellt.

Dieser Teil des Berichts konzentriert sich aus
Griinden der Ubersichtlichkeit und Nach-
vollziehbarkeit auf sieben der gravierendsten
Erscheinungsformen und Praktiken der Aus-
grenzung, Diskriminierung und Verfolgung,
deren Herausbildung und Entwicklung sich durch
die Jahrhunderte ziehen und in denen sich die
besondere gruppenbezogene Menschenfeindlich-
keit gegeniiber Sinti_ze und Rom_nja verdichtet
hat,'”® Erscheinungsformen, die sich tiberwiegend
oder in Teilen vom Antisemitismus und anderen
Formen des Rassismus unterscheiden.'”

173 Um Missverstandnisse zu vermeiden, sollte betont werden,
dass es sich nicht um verschiedene Antiziganismen handelt. Die
verschiedenen gesellschaftlichen Teilbereiche bzw. -systeme haben
jedoch zu unterschiedlichen Zeiten ihre bereichsspezifischen
Formen von Antiziganismus hervorgebracht. Diese mussten nicht
von auflen (als Ideologien oder Vorurteile) hineingetragen werden.
Sie entstanden von innen heraus nach den jeweils vorherrschenden
Regeln und Ordnungsmustern.

174  Der Bericht der UKA konzentriert sich auf die Geschichte
des Antiziganismus und muss deshalb andere wichtige Aspekte wie
den 6konomischen, sozialen und kulturellen Beitrag der Sinti und
Roma in der Vergangenheit vernachléssigen. Der Darstellung primar
zugrunde gelegt wurden unter Einbeziehung der einschligigen
Forschung: Fings, Sinti und Roma (2016), und Bogdal, Europa erfindet
die Zigeuner.
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1. Der kulturelle Antiziganismus. Zu dem fri-
hesten Stigma nach der Einwanderung von
Roma nach Europa seit dem ersten Jahr-
tausend gehort der Vorwurf, dass sie ein Volk
unbekannter beziehungsweise zweifelhafter
Herkunft seien, das seine eigene Geschichte
nicht kenne und nicht wie die zivilisierten
Volker Europas und Asiens iiber die Schrift
verflige. Sie seien ,ortlose Fremde*”* die zu
keiner Bindung an ihre sogenannten Gast-
volker fahig seien.

2. Der religiose Antiziganismus. Die Religions-
zugehorigkeit war in der Phase wachsender
Konfrontation mit den nach Europa vor-
dringenden Truppen des Osmanischen Reiches
(Einnahme von Konstantinopel 1453) von ent-
scheidender Bedeutung fiir die Akzeptanz von
Einwanderern. Roma, obwohl aus dem christ-
lichen Byzantinischen Reich stammend, wurde
dennoch Spionage fiir die Tiirken unterstellt.
Dieser Vorwurf wurde spater abgelost durch
die Behauptung, dass sie heidnisch-magische
oder satanische Kulte beziehungsweise eine
Geheimreligion ausiibten. Dies war ein Ver-
dacht, den auch Martin Luther dufierte und
den die katholische Kirche noch im 20. Jahr-
hundert hegte.

3. Der politisch-nationalistische Antiziganis-
mus. Die Einwanderung von Sinti_ze und
Rom_nja nach Mitteleuropa fiel in eine Phase
epochaler Umbriiche zwischen Spatmittel-
alter und frither Moderne, die mit einer meist
gewaltsamen Herausbildung von National-
staaten einhergingen. Sinti_ze und Rom_nja
wurden in diesem historischen Prozess als
eine Gruppe markiert, die in die rechtliche,
soziale, wirtschaftliche und kulturelle Neu-
ordnung der Lander, in denen sie lebten,
angeblich nicht hineinpasste. Die Untertanen
der neuen Nationalstaaten hatten aus Sicht
der Herrschaft Treue gegeniiber dem Unter-
tanenverband zu beweisen und sich der staat-
lichen Ordnung zu unterwerfen. Als Gegenbild
fungierten Zigeuner als diejenigen, die angeb-
lich als Nomadenvolk einem ,angeborenen’
Wandertrieb folgten und sich als vermeint-

175 Dazu siehe Breger, Ortlosigkeit des Fremden.
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lich verschlossene Gemeinschaft grundséatzlich
illoyal gegeniiber den sogenannten Gastgesell-
schaften und deren Gesetzen verhielten. Die
Verweigerung der Landeszugehorigkeit und
der damit verbundenen Rechte auf Nieder-
lassung und freie (oder regulierte) Berufsaus-
tibung fiihrte vor allem im 17. und 18. Jahr-
hundert zu Verfolgungen und gewaltsamen
Vertreibungen von Territorium zu Territo-
rium.'®

4. Der soziale Antiziganismus. Als Ort im
Sozialgefiige blieb fiir viele Sinti_ze und
Rom_nja nur die sich unterhalb und aufier-
halb der Stindeordnung befindende Schicht
der ,Herrenlosen' iibrig. Fast nur noch als
Teil des ,zusammengelaufenen Pobels’ wahr-
genommen, von dem die zeitgendssischen
Quellen sprechen, wurde Zigetirer mit sozia-
ler Devianz und Kriminalitit gleichgesetzt.
Die zeitgenossische Redeweise tiber Armut
und Verbrechen brachte eine verachtende,
ausgrenzende Bildlichkeit hervor, die ins-
besondere Sinti traf. Die Festschreibung als
sozial parasitire, kriminelle Gruppe reicht von
der Konstruktion von ,Gaunergesellschaften
und ,Bettlerorden’ tiber die ,Gaunerlisten‘ des
18. Jahrhunderts und die seelenkundlichen
Verbrechensdossiers des frithen 19. Jahr-
hunderts bis zu den Theorien vermeintlich
angeborener Asozialitit und Kriminalitit in
den Kriminalhandbiichern ab 1900. Zu den
verachtenswerten Verbrechen, die ihnen seit
der Frithen Neuzeit zugeschrieben wurden,
gehort der Diebstahl und darunter kontinuier-
lich bis heute der Kinderraub.

5. Der wissenschaftliche Antiziganismus.
Wissen {iber Zigeuner wird mit dem Anspruch
der Wissenschaftlichkeit seit dem Humanis-
mus systematisch gesammelt und verbreitet.
Dieser Diskurs erstreckt sich von Sebastian
Miinsters Cosmographia (1544) tiber die
enzyklopadischen Sammlungen des 17. und
18. Jahrhunderts und die aufklarerische
Anthropologie und Sprachwissenschaft — hier

176 Oder in Ausnahmefillen wie in Osterreich unter der
Regentschaft Maria Theresias zu Zwangsansiedlungen unter
Aufgabe der eigenen Sprache und Kultur.

erlangte Heinrich Moritz Gottlieb Grellmanns
Historischer Versuch tiber die Zigeuner (1787)
kanonischen Status - bis zur humanwissen-
schaftlichen Ethnologie des 19. Jahrhunderts.
Bis auf wenige Ausnahmen verfolgten die
Untersuchungen iber Zigeuner eine Strate-
gie interessegeleiteter Erkenntnis und ziel-
ten auf die Legitimierung und Autorisierung
bestehender Vorurteile beziehungsweise
brachten selbst neue hervor, wie zum Bei-
spiel die Behauptung einer anthropologisch
nachweisbaren Unfihigkeit von Zigeunern zu
hoéherer Bildung.

. Der romantisierende Antiziganismus. Die

idealisierende, verkldrende Umdeutung einer
als allgemein anders angenommenen Lebens-
weise von Sinti_ze und Rom_nja seit dem Aus-
gang des 18. Jahrhunderts stellt eine besondere
und ambivalente Erscheinungsform dar. Sie
lasst sich allein schon wegen ihrer Verbreitung
und wegen ihres kulturellen Einflusses nicht
mit dem Philosemitismus vergleichen und
dhnelt strukturell dem rassistischen Orienta-
lismus und Exotismus. In Deutschland setzte
sich schon frith im 19. Jahrhundert der Begriff
~Zigeunerromantik“ durch. Die Zigetuner-
Romantik, die oft eine zivilisationskritische
Stofirichtung aufweist, gestaltet eingéngige
Bilder des Andersseins, die insbesondere in der
Populirkultur eine starke Wirkmacht entfaltet
haben und weiterhin entfalten. Zwar konnen
diese Bilder vordergriindig positiv konnotiert
sein — etwa als Freiheitsdrang oder Widerstin-
digkeit gegen die Zumutungen der Moderne -,
doch zugleich schreiben sie Alteritit fest und
verorten ,Zigeunrer” auflerhalb der biirger-
lichen Gesellschaft.

. Der rassistische Antiziganismus. Der bio-

logische Rassismus, der sich sowohl wissen-
schaftlich als auch populdrwissenschaftlich
und politisch seit dem letzten Drittel des
19. Jahrhundert auch Sinti_ze und Rom_nja
verstirkt zuwendet, vertritt die Vorstellung,
dass sie sowohl eine ,fremde* als auch ,minder-
wertige Rasse’ darstellten. Als erblich wur-
den ihnen nun jene psychosozialen Merk-
male zugeschrieben, die in der damaligen
sozialdarwinistischen Gesellschaftslehre als
Ausweis von Degeneration und Entartung



diagnostiziert wurden: Asozialitit, Kriminali-
tat und Debilitit.'”” Diese gruppenbezogene
Ausprigung des Rassismus wurde handlungs-
leitend fir staatliche Politik vornehmlich in
den Bereichen Polizei, Justiz, Sozialfiirsorge,
Schulwesen, Medizin, Ordnungsbehdrden und
anderen mehr, aber auch ebenso fiir das Ver-
halten der meisten Menschen aus der Mehr-
heitsgesellschaft gegeniiber Sinti_ze und
Rom_nja. Im Nationalsozialismus schuf die
rassistische Kategorisierung von Zigeunerix
die Voraussetzung fiir den Volkermord.

Die aufgefiihrten Erscheinungsformen haben

zu unterschiedlichen Zeiten ihre Ausprigung
erhalten und ihre jeweils grofite Wirkung erreicht.
Sie sind nicht ,rein‘in Erscheinung getreten, wie
sie in der hier zur systematischen Darstellung
gewihlten Typologie prasentiert werden. Sie
haben sich historisch vermischt und mit wech-
selnder Intensitdt zu dem flexibel auf gesellschaft-
liche Anderung reagierenden Gesamtphinomen
gefligt, das wir als Antiziganismus bezeichnen.
Mit anderen Worten: Dieser Typologie wohnt

eine Rationalitit inne, die das Phinomen nicht
hat. In den folgenden Unterkapiteln werden diese
Erscheinungsformen in ihrem historischen Ent-
stehungszusammenhang skizziert. Dabei ist zu
bertiicksichtigen, dass die Zuschreibungen strikt
von der tatsichlichen Lebensrealitit von Sinti_ze
und Rom_nja zu trennen sind. Als historische
Subjekte wurden sie in den hier skizzierten Pers-
pektiven weder wahrgenommen noch anerkannt.

2.1. Der Makel der
,unbekannten Herkunft®

Wer in Europa an der Schwelle zwischen Mittel-
alter und Neuzeit Anerkennung finden wollte,
musste in der Lage sein, tiber seine Abstammung
Auskunft zu geben. Wihrend Franzosen, Deut-
sche, Portugiesen und andere damit begannen,
nach dem Vorbild des Romischen Reichs natio-

177 Siehe dazu u. a. Kuahl, Die Internationale der Rassisten;

Weingart, Kroll und Bayertz, Rasse, Blut und Gene; Wagner,

LKriminalprivention qua Massenmord*.
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nale Grindungsmythen zu entwerfen, die ihre
Ankunft und Besitznahme des Territoriums,

auf dem sie sich befanden, beglaubigen sollten,
erzdhlten die iiber Romagruppen verbreiteten
Legenden tendenziés von dunkler, ungeklarter
Herkunft und misslingender Ankunft. So schrieb
bereits der humanistische Polyhistoriker Aventi-
nus im Jahr 1522:

»ZUu derselben Zeit begann jenes sehr diebische
Volk (oder: Menschengeschlecht), ein Gemisch
und Auswurf verschiedener Volker, die im
Grenzgebiete des Tiirkenreiches und Ungarns
wohnen (wir nennen sie Zigeni) unter ihrem
Ko6nig Zindelo(ne) unsere Gebiete zu durch-
streifen (und) durch Diebstahl, Raub und
Wahrsagen suchen sie ungestraft ganz und gar
ihren Unterhalt. Sie liigen, daR sie aus Agypten
stammen [...]78

In einer Gesellschaftsordnung, in der die genea-
logische Herkunft Giber Herrschaft, Macht und
Eigentum entschied, sicherten autorisierte Fami-
lien- oder Stammesgenealogien die erreichte
Position. Das betraf im Mittelalter in erster

Linie Dynastien, in der Frithen Neuzeit dann
aber zunehmend Vélker und Nationen. Nicht
zuletzt beeinflusste ein als wiirdig erachteter
Stammbaum den Rang innerhalb der Volker-
gemeinschaft. Schon in dieser frithen Phase der
Herausbildung eines territorial ausgerichteten
Nationalbewusstseins ging die Verweigerung der
Aufnahme Hand in Hand mit Diskriminierung.
Diese frithen genealogischen Spekulationen leg-
ten den Grundstein zur spiteren Ausgrenzungs-
und Vertreibungspolitik.

Die Herkunftslegenden tiber Sinti auf deutschem
Territorium sind unmissverstdndlich. Die Ein-
wanderer werden als Eindringlinge dargestellt,
die wegen ihrer angeblichen Verfehlungen vor
aberhunderten Jahren zu einem Nomadenleben
verdammt seien. Sie seien weder christliche Euro-
péer noch Juden oder moslemische ,Sarazenen,
sondern unbekannte Dritte, die an keinem Ort

zu Hause seien - die wandelbare Verkoérperung
des Anderen, das keinen Namen hat und das man

178  Aventinus, ,Annales Boiorum*(1987), 28. Vgl. hierzu Miinkler,
Grunberger und Mayer, Nationenbildung.
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deshalb beliebig bezeichnen darf: als Egyptiens
(England), Tatare (Nordeuropa), Heidene (Nieder-
lande), Ziganer (Osteuropa) oder Bohemien
(Frankreich). Bis gegen Ende 18. Jahrhunderts
wurde ignoriert, dass Sinti_ze und Rom_nja eine
eigene Sprache sprechen. In Deutschland, Frank-
reich und England hielt man ihre Sprache fiir eine
hybride, kiinstliche Gaunersprache, mit deren
Hilfe sie sich mit anderen, vermeintlich ebenso
verbrecherischen Gruppen ungefahrdet ver-
stindigen konnten.'”

Man kénnte die Einwanderungserfahrungen von
Roma nach Europa auch auf andere Weise erzih-
len: als Opfergeschichte eines zwischen die poli-
tischen, religiésen und sozialen Fronten der Zeit
geratenen kleinen Volks. Dies geschieht jedoch
nicht. In das kollektive Gedédchtnis gehen vor
allen Dingen die Erinnerungen an das plotzliche
Auftauchen bisher unbekannter Menschen tiber-
all in Europa ein. Die spekulativen, aber durch die
Akribie der damaligen Wissenschaft als plausibel
erscheinenden Erdrterungen iiber die Herkunft
fithren zu zwei Schlussfolgerungen, die dhnliche
ordnungspolitische Konsequenzen nahelegen:
Falls Zigetnrer eine Abstammungsidentitit
besitzen, die auf Linder auf der asiatischen oder
afrikanischen Seite des Mittelmeers hinwiese,
kénnten und miissten sie in dieses Ursprungs-
territorium zuriickkehren. Wenn es sich aber um
eine neue Gruppierung des ,zusammengelaufenen
Pébels handele, wie die pauperisierte Unter-
schicht in dieser Zeit bezeichnet wurde, dann
wire die Vertreibung vom jeweiligen landesherr-
lichen Territorium erst recht legitimiert.'®

179 Das ist die vorherrschende Auffassung humanistischer
Gelehrter von Johannes Becanus (1518-1572) bis Jacobus Thomasius
(1622-1684).

180 Folgende Arbeit wurde fiir den Berichtszweck zusammen-
gefasst und teilweise auch wortlich iibernommen: Bogdal, ,Die
JErfindung’ der Zigeuner*.

2.2. ,,Gebet, Opfer und Cultus
sind dem Zigeuner ganz
fremde, unbekannte Dinge*

Bevor anthropologische Vélkerhierarchien in der
Aufklarung und spéiter der biologische Rassis-
mus um 1900 global an Einfluss auf die Ein-
stellungen vieler Menschen und staatliches Han-
deln gewannen, waren die Volkergenealogien, die
bis in eine vorhistorische Zeit und das Alte Testa-
ment zurlickreichen, mafRgebend fir die Auf-
oder Abwertung von Volkern. Als Nachfahren
Chams wurden Zigeunrer noch bis zur Aufklarung
fiir ,Schwarze‘ gehalten, bis die vergleichende
Sprachwissenschaft durch die Untersuchung des
Romanes ihre indische Herkunft nachzuweisen
vermochte.’® Die ,Schwirze’ war in dieser Epoche
der Hexenverfolgungen in Religionsdingen kein
glinstiges Zeichen. Sie galt als die Farbe des Teu-
fels, als dessen Anbeter sie verdichtigt wurden.
Dass Roma die christliche Religion schon mit-
gebracht hatten oder annahmen, gentigte nicht.
Vor allem in der nachreformatorischen Zeit bil-
dete die angeblich bewusste Verweigerung eines
christlichen, gottgefilligen Lebens ein starkes
Motiv ihrer Verfolgung. Zum wichtigsten Argu-
ment wurde, dass sie innerhalb ihres Volkes kein
institutionalisiertes Christentum praktizierten,
das heifdt, keine Gemeinden bildeten, keine Pries-
ter zulieffen und sich in Glaubensdingen nicht

in eine kirchliche Hierarchie eingliederten. Drei
Varianten des religiosen Antiziganismus spielten
bis in die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts hin-
ein eine wichtige Rolle: die angeblich nur dufler-
liche Ubernahme der verschiedenen christlichen
Bekenntnisse (orthodox, romisch-katholisch,
reformatorisch) mit betriigerischen Mehrfach-
taufen und der missbrauchlichen Weiterwendung
von geweihten oder gesegneten Gegenstinden;
die angebliche Fortfiihrung einer archaisch-
esoterischen Geheimreligion; die angebliche
Ausilibung heidnisch-magischer oder satanischer
Kulte, Wahrsagen, Heil- und Schadenspraktiken
und ritueller Kannibalismus. Nicht von ungefahr
héuften sich in Zeiten von Religionskriegen,

im 16.und 17. Jahrhundert, die Dokumente, in
denen Sinti_ze und Rom_nja der Missachtung der

181 Wegweisend Pott, Die Zigeuner in Europa und Asien (1844).



Sakramente, der Magie und der Teufelsanbetung
beschuldigt wurden.

Wir wissen so gut wie nichts dariiber, wie Sinti_ze
und Rom_nja auf diese Anschuldigungen und die
daraus folgenden Behinderungen ihrer Glaubens-
ausiibung und ihres Alltagslebens reagiert haben.
Zu selten und nur Momentaufnahmen sind
Berichte wie der in einer 1701 unter dem Titel
sJactuose Vagentes Subnigri Mole stigve Circu-
latores” anonym erschienenen Abhandlung,

in der es heifit, sie hiatten ,mit wahren Worten
bezeuget / daf} sie erstlich Christen gewesen /[...]
daR der Mohren=Ko6nig / welcher nach der Papis-
ten Meynung / Caspar soll geheissen haben / [...]
ihr erster Christlicher Konig gewesen sey“! Sinti
haben sich also durchaus auf eine Weise gegen
Anschuldigungen zur Wehr gesetzt, die zeigt, dass
sie nicht nur mit den biblischen Erzdhlungen
vertraut waren, sondern auch wussten, welches
Gewicht Volker- und Herrschaftsgenealogien
haben. Der Bericht zeugt von Vertrautheit mit der
Kultur des Landes, in dem ihre Familien vermut-
lich seit 200 Jahren lebten.

Das Bild der Zigettnrer, das sich im Verlaufe des
16. Jahrhunderts in den europédischen Gesell-
schaften von Schweden bis nach Spanien fes-
tigte, bestand aus den immer gleichen, zyklisch
erneuerten Elementen: dunkle Herkunft, Ver-
wurzelung in paganen Kulten, siindhaftes Leben
in den Tag hinein, Sittenlosigkeit, ohne Trost
durch die Messfeier und Heilige Kommunion,
keine geistliche Fithrung durch einen Priester.!®®
Unabhingig von konkreten Individuen, geo-
grafischer Verortung oder zeitlicher Bestimmung
wurde an diesem Bild fortgeschrieben, wie ein
Zitat aus dem ausgehenden 19. Jahrhundert
belegt:

182 An.1701,[2].

183  Siehe auch Engbring-Romang, ,Sie haben keine Religion ..
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»Gebet, Opfer und Cultus sind dem Zigeuner
ganz fremde, unbekannte Dinge; das Volk lebt
sorg- und kummerlos wie die Kinder, ohne
sich iber den Lauf der Dinge in und tiber der
Welt irgendwelche Gedanken zu machen. [...]
Daf} er von Aberglauben und Gespensterfurcht
nicht frei ist, haben wir schon angefiihrt;
ebenso glaubt er an Zeichen und Voraus-
deutungen.“'®

2.3. Fremdkorper im
Nationalstaat

Die Einwanderung der Sinti_ze und Rom_nja
fillt in eine Phase epochaler Umbriiche zwi-
schen Spatmittelalter und friher Moderne, die
mit einer meist gewaltsamen Herausbildung
von Territorial- und Nationalstaaten einher-
gingen. Dies gilt auch fiir die Veranderungen

im Heiligen Romischen Reich Deutscher Natio-
nen beziehungsweise im Alten Reich.!® Von den
Reichsreformen wie dem Ewigen Landfrieden
von 1495 unter Kaiser Maximilian I. und Karl V.,
die in erster Linie Rechtsreformen darstellen
und der Effektivierung administrativer Maf3-
nahmen dienten, waren Angehorige der Minder-
heit, die Aufenthalt in einem der unzihligen
Landesterritorien oder in Reichstddten' suchten,
mittelbar und unmittelbar betroffen. Die Landes-
herren benétigten ortsgebundene Untertanen,
die sie zu Arbeit, Militdrdienst und Abgaben ver-
pflichten konnten, um ihre Herrschaft abzu-
sichern. Zigettirer wurden als transnationale
Ethnie angesehen, die in die rechtliche, soziale,
wirtschaftliche und kulturelle Neuordnung der
Lander nicht einbezogen werden konnte und
sollte. Sie wurden nun auch im politisch-recht-
lichen Sinn als ,Ortlose’ betrachtet. Als Kaiser
Maximilian . einen Kreuzzug gegen das Osma-

184 Schwicker, Die Zigeuner in Ungarn und Siebenbiirgen
(1883), 153. Folgende Arbeiten wurden diesem und den
folgenden Abschnitten zugrunde gelegt, fiir den Berichtszweck
zusammengefasst und teilweise auch wortlich tibernommen:
Bogdal, ,Rassismus ohne Rassen?“; Bogdal, ,,Sinti und Roma in der
Literatur der Frithen Neuzeit*.

185 Dazu das Standardwerk von Gotthard, Das Alte Reich.

186 Siehe Kobler, Historisches Lexikon der deutschen Ldnder.
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nische Reich zu organisieren versuchte, wurde
zudem der spiter haufig wiederholte Vorwurf
erhoben, dass sie Spione der Tlrken, ,aufispeer
vnnd kunndschaffter der kristenn Lanndt sein“®’

Aus den gruppenspezifischen Exklusions-
maflnahmen ragen die sich im Zeitalter
absolutistischer Herrschaftsformen haufen-

den Straf- und Verfolgungsedikte!®® heraus.

Die Reichstage und auch die Territorialherren
beschlossen immer wieder Vertreibungen und
Betretungsverbote und stellten das Téten von
Zigeunern unter Straffreiheit. Diese ,Vogelfreiheit'
galt formal bis 1806 und forderte zahllose Opfer.’®
Mit der Brandmarkung wurde die Rechtlosigkeit
zudem in den Korper eingeschrieben, damit sie
fir alle Zeiten erkannt werden.'*

Ihre Identifizierung bleibt sozial und ethnisch
vage. Als ,Diebs=Rduberisch=Zigeuner=Jaune-
risch=Herrenloses und anderes Bettel=Gesind“!*!
wurden sie zu einer entrechteten Gruppe. Sie
galten als infame, das heifdt ehrlose, von der fama,
ihrem schlechten Ruf bestimmte Menschen.'%
Wer als ,ehrlos‘ galt, dem konnten Rechte ver-
wehrt und Strafen erteilt werden. Infam waren
bestimmte Menschen und Menschengruppen
nicht nur wegen eines Vergehens, sondern allein
wegen ihrer Herkunft, Religion oder Lebensweise.

187  Zit. n. Ruch, ,Zur Wissenschaftsgeschichte der deutsch-
sprachigen ,Zigeunerforschung, 363.

188 Vgl Diillmen, Entstehung des frithneuzeitlichen Europa, 229.
189 So hat Thomas Fricke fiir Schwaben, Franken, Hessen und
die Pfalz fiir das 18. Jahrhundert eine Mindestzahl von 237 Sinti,
darunter fast die Hilfte Frauen, ermittelt, die am Galgen oder durch
das Schwert, Manner auch durch Riadern, zu Tode gebracht wurden.
Diese Anzahl muss in Relation gesehen werden zu der geschitzten
Anzahl von 2.000 Sinti, die zu dieser Zeit in den Territorien lebten.
Vgl. Fricke, Zigeuner im Zeitalter des Absolutismus, 333.

190 In einer Verordnung des Oberrheinischen Kreises aus
dem Jahr 1722 heif3t es beispielsweise: ,sie seyen gleich Mann-
oder Weiblichen Geschlechts, der bloften Betrettung halber,
und wann auch sonsten weiter keine speciale Missethat auff sie
gebracht werden konnte, mit dem gut befundenen Brandmahl
O.C. auf den Riicken gezeichnet, [...] daf} im Wiederergreiffungs-
Fall, der Strick ihnen ohnfehlbahr zu Theil werden wiirde [...] nach
vorhergegangener Zwickung mit gliienden Zangen, gekopfft, oder
auch wohl lebendig geradbrecht, und auff das Rad geflochten
werden” Zit. n. Sibeth, ,Verordnungen* (1985), 9.

191 Des Lobl. Franckischen Creises.

192 Siehe Danckert, Unehrliche Leute.

Nach der Logik der ,Reinigung’ des eigenen
Gemeinwesens sollte die Gewalt jene treffen,

die sich eingeschlichen hatten. Deshalb soll-

ten Zigeuner vertrieben und ihre Besitztiimer
beschlagnahmt werden. Immer wieder ist in
Quellen seit dem 16. Jahrhundert vom Leben
,nach Hundeart’ die Rede. Damit ist nicht ihre
soziale Lage gemeint, sondern ein Zigeunern
zugeschriebenes Verhalten: neben dem Verzehr
von Aas vor allem Promiskuitdt und Inzest. Davon
wurde (1703) fir die rechtliche Behandlung
abgeleitet, ,,daf diese mit Menschhaut nur tiber-
zogenen Bestien keines gottlichen noch welt-
lichen Rechts wert sind“!*® Bis zur europiischen
Aufklarung und zur Franzdsischen Revolution
lassen sich fiir Sinti_ze und Rom_nja gesellschaft-
liche Ausgrenzung und rechtliche Lage kaum
unterscheiden. Den einwandernden Sinti_ze und
Rom_nja gelang es in der fiir sie kurzen spét-
mittelalterlichen Ubergangsphase nicht, das in
Geleit- und Schutzbriefen von den Territorial-
herren gewihrte Privileg, ihnen ,gnad, gunst,
furderung und guten willen von unsern wegen zu
bezeigenn“!*, als Gewohnheitsrecht zu tradieren.
Das unterschied ihre rechtliche Situation deutlich
von derjenigen der Juden und Jiidinnen in einigen
europdischen Liandern.

Der in rassistischen Konzepten im 20. Jahrhundert
immer wieder verwendete, auf die Emotionen
der Mehrheitsbevolkerung abzielende Begriff der
~Zigeunerplage“ entstand in Zusammenhang mit
den territorialen Vertreibungen. Die grofien Pest-
epidemien, die nach dem Dreifigjahrigen Krieg
1666/67,1709-1713 und 1720/21 Deutschland
heimsuchten, boten dazu die passende Gelegen-
heit. Wegen der Mobilitit von Sinti und anderen
Vagantengruppen galten diese als Seuchentriger.
Im Jahr 1720 fing man aus diesem Grunde in
Sachsen ,aus Thiiringen kommende Zigeuner-
scharen“!s ab. Einige Linder errichteten an den
Grenzen zur Abschreckung sogenannte Zigeuner-
stocke oder -tafeln, auf denen die des Lesens

193  Zit. n. Rheinheimer, Arme, Bettler und Vaganten, 185.

194 Zit. n.von Bilow, ,Zigeuner in Pommern*, Baltische Studien
34, Nr. 1 (1884): 68.

195 Fiedler, ,Vom Armen-, Bettel- und Rduberwesen®, 289.



Unkundigen die zu erwartenden Strafen bildlich
dargestellt finden konnten.'%

Die politische Strategie der Abschiede und Edikte
war durchsichtig und grobschlichtig, was ihre
Wirkung abschwéchte. Eine verschwindend
kleine Gruppe wie die der Sinti_ze in Deutschland
wurde den marginalisierten Unterschichten unter
der Annahme zugeschlagen, dass wirtschaft-

liche Interessen sie verbinden und ein stindi-

ger innerer Austausch zur gefihrlichen Ver-
briiderung fithre. Die stetig erneuerte Warnung
vor Zusammenleben und Austausch zeigt an, dass
es im Alltag durchaus Akzeptanz und ein Mit-
einander nicht nur am Rande der Gesellschaft
gegeben hat.!”

Mit den neuen biirgerlichen Rechtsordnungen,
die nach dem Ende des Alten Reichs (1806) ent-
standen, eroffneten sich im Verlauf des 19. Jahr-
hunderts fiir Sinti_ze und Rom_nja eine Zeit
lang grofiere Handlungsraume, auch wenn
diskriminierende und exkludierende soziale
Praktiken unvermindert fortgefiihrt wurden.
So setzten sich zum Beispiel deutsche Sinti_ze
im Konigreich Wiirttemberg gerichtlich gegen
Benachteiligungen bei der Austibung ihres
Gewerbes zur Wehr.'%®

Liberale Gesetzgebungen stiefSen jedoch auf
wenig Akzeptanz in der Bevolkerung und bei
den Behorden. Der Kriminalist Richard Liebich
monierte in seinem 1863 erschienenen einfluss-
reichen Buch , Die Zigeuner in ihrem Wesen und
ihrer Sprache” die Anwendung individualisieren-
der Rechtsprechung auf die Gruppe der Zigeuner
und riet zur systematischen Abweichung von der
geltenden Rechtspraxis.®®

Es ldsst sich durchgingig beobachten, dass mit
den allgemein liberalen gesellschaftlichen Ten-
denzen im Rechtswesen gleichzeitig entehrende
Zuschreibungen und entwiirdigende rechtliche
Regelungen quantitativ und qualitativ zunahmen:

196 Siehe u. a. Elvert, ,Zur Geschichte der Zigeuner in Miahren
und Schlesien® (1859), 125.

197 Dies weist insbesondere nach: Opfermann, ,Seye kein
Ziegeuner, sondern kayserlicher Cornet*

198 Ebd.

199 Liebich, Die Zigeuner in ihrem Wesen (1863), 113.
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von Preufien Gber das Deutsche Kaiserreich bis
hin zur Weimarer Republik. Vor allem durch
Sondergesetze, Verordnungen und Verwaltungs-
vorschriften wurden allgemein geltende Rechte
partiell und gruppenbezogen wieder ein-
geschrankt oder aufgehoben.

Ein frithes Beispiel ist die 1842 in Preufien ein-
geflihrte Staatsbiirgerschaft fiir alle auf preufi-
schem Territorium Geborene, die schon 1843 fiir
Zigeuner diskriminierende Einschrinkungen
erfuhr. Die Argumentation gegen eine Teilhabe
an den Rechtsgrundlagen und den staatlichen
Leistungen konzentrierte sich weiterhin auf

eine angeblich vorzivilisatorische Lebensweise
von Sinti_ze und Rom_nja und ihre behauptete
Unféhigkeit zur Zivilisierung im Sinne jener Ent-
wicklung, welche die europdischen Gesellschaften
seit der Frithen Neuzeit eingeschlagen hatten.
Gegen die Teilhabe von Frauen oder Juden und
Jidinnen wurde strukturell 4hnlich argumen-
tiert, wenn auch mit Hilfe anderer Vorurteile.
Liberale Krifte und die christlichen Zigeuner-
missionen bevorzugten als politische Variante
die ,Emanzipationsstrategie®*® die auf individu-
elle Leistung und vollstindige Anpassung an die
Werte und die Kultur der Mehrheitsgesellschaft
setzte und die Auflosung der sozialen und kul-
turellen Bindungen zur Herkunftsgemeinschaft
anstrebte. Diese Strategie vermochte sich gegen
eine Politik nicht durchzusetzen, die sich allmih-
lich von einer nationalistischen zu einer rassisti-
schen transformierte. 2!

2.4. Abwertung als Bettler
und Diebe

Die in Europa weitverbreitete Erzahlung ,La gita-
nilla“ (1613) von Miguel de Cervantes ist eines
der zentralen Zeugnisse fiir die volkstiimliche
und gesamtgesellschaftlich bis heute besonders
wirkungsmaéchtige soziale Stigmatisierung von

200 Vgl Bogdal, Europa erfindet die Zigeuner, 178.

201 Folgende Arbeiten wurden dabei zugrunde gelegt, fiir den
Berichtszweck zusammengefasst und teilweise auch wortlich
iibernommen: Bogdal, ,Roma-Exklusion®; Bogdal, ,,Uber Literatur
und Verachtung”
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Sinti_ze und Rom_nja.?*? Cervantes lisst wenig
von dem aus, was an Vorwiirfen seit dem 15. Jahr-
hundert gegen sie erhoben worden ist, zum Bei-
spiel, dass sie ,geborene Diebe’ seien; aber auch
Heilzauber und Schatzgréiberei begegnen einem in
diesem Werk. Cervantes popularisierte die Unter-
stellung, Zigetuner wiirden Kinder rauben. Die
Protagonistengruppe nimmt bei Cervantes eine
Zwischenstellung ein zwischen beschiitzender
Grofifamilie und krimineller Bande. Ihren Unter-
halt bestreitet sie durch musikalische und téanze-
rische Vorfithrungen und Wahrsagen, die der Tar-
nung fiir kriminelle Handlungen dienen. Schon
hier ist das antiziganistische Muster ausgebildet,
Armut und die damit verbundenen sozialen
Stigmata ethnisch zu deuten und Sinti_ze und
Rom_nja als einen bestimmten Typus von Kri-
minellen zu charakterisieren. Der soziale Anti-
ziganismus verbindet zwei angebliche Merk-
male ihres ,Volkscharakters‘ und leitet das eine
aus dem anderen her: eine dem Nomadentum
geschuldete, parasitire Grundeinstellung (Faul-
heit und Unfihigkeit zu wertschaffender Arbeit)
und den daraus erwachsenden Hang zum Ver-
brechen bei fehlendem Unrechtsbewusstsein. Der
soziale Antiziganismus ist mehr als ein Ensemble
weitverbreiteter Vorurteile, er ist handlungs-
leitend fiir staatliche Institutionen und durch-
zog zum Beispiel die von Theorien angeborener
Asozialitit getragenen Kriminalhandbiicher des
Deutschen Kaiserreichs und die Sozialpolitik der
Gemeinden.”® Er bestimmte aber auch schon im
17.und 18. Jahrhundert rechtliches Handeln, wie
die Prozesse gegen sogenannte Zigeunerbanden
zeigen.?™ Sozial verortet wurden Sinti_ze und
Rom_nja innerhalb des Raums der marginalisier-
ten Unterschichten. Fiir einen besonderen, dem
der ghettoisierten Juden und Jidinnen vergleich-

202 Dieersten Sitze lauten: ,Es scheint, als wiirden Zigeuner und
Zigeunerinnen nur geboren, um Diebe zu sein; ihre Eltern sind Diebe,
unter Dieben wachsen sie auf; sie erlernen das Diebshandwerk und
werden schlieflich mit allen Salben geschmierte Diebe. Die Lust am
Stehlen selbst ist ihnen so zur zweiten Natur geworden, daf nur der
Tod sie davon abbringt“; Cervantes Saavedra, Das Zigeunermddchen
(1986), 3.

203 Vgl Hehemann, Die ,,Bekdmpfung des Zigeunerunwesens*
204 Zum Verhiltnis von sozialer Verelendung und Kriminalitat
siehe: Blauert und Schwerhoff, Kriminalitdtsgeschichte.

baren Status einer ethnisch-religiosen Minderheit
gibt es keinerlei Anhaltspunkte.?®

Vor allem verdeckt der soziale Antiziganismus

die mithsam und gegen grofie Widerstiande erfol-
gende allméhliche Integration von Sinti_ze und
Rom_nja im Zuge der Modernisierungen des
Jangen 19. Jahrhunderts‘ und den Beitrag, den
auch sie 6konomisch leisteten. Der ambulante
Handel, die Unterhaltungsbranche, das Hau-
sieren und die genannten Gewerbe zdhlten im

19. und auch noch im 20. Jahrhundert zu einem
bedeutenden Wirtschafts- und Beschéftigungs-
sektor, in dem viele Menschen titig waren. Ubten
jedoch Sinti_ze und Rom_nja diese Tatigkeiten
aus, galten sie nicht als Arbeit, sondern wurden als
Tarnung fir kriminelle Aktivititen denunziert.?*®
Den sozialen Antiziganismus, heute neben dem
rassistischen dessen haufigste Erscheinungsform,
kennzeichnet eine besonders herabsetzende Spra-
che, die sich keinerlei Beschrinkungen auferlegt
und das Verdchtlichmachen von Sinti_ze und
Rom_nja zum Ziel hat.

2.5. Sinti_ze und Rom_nja als
wissenschaftliche Objekte

In der Zeit der Aufkliarung schienen die Anthropo-
logie und die Sprachwissenschaft zuniachst einen
Ausweg aus den spekulativen, kompilatorischen
Abhandlungen enzyklopédischer frithneuzeit-
licher Wissenschaft zu bieten. Sie verfuhren sys-
tematischer, historisch genauer, waren starker
auf Widerspruchsfreiheit bedacht und arbeiteten
teilweise empirisch. Die Entdeckung des Roma-
nes als einer eigenstindigen, dem Sanskrit eng
verwandten Sprache war ein Ereignis, das die
bisherige Ordnung des Wissens {iber Zigeuner
hitte umstiirzen miissen. Denn sie lieferte eine
verlassliche Antwort auf die Herkunftsfrage

und gab sogar wichtige Anhaltspunkte, um die
frihe Wanderungsbewegung in den Grund-

205 Siehe Katz, Tradition und Krise; Gotzmann, Jiidische
Autonomie in der Frithen Neuzeit.

206 So in der umfangreichen, systematischen erkennungs-
dienstlichen Liste des bayerischen Innenministeriums von 1905,
vgl. Dillmann, Zigeuner-Buch (1905).



zligen zu rekonstruieren. Das anthropologische
,Update’, das nun um 1800 folgte, verwandelte

sie von ,Schwarzen® in ,Indo-Européier*, ordnete
sie also (in der gebrauchlichen Terminologie) der
sarischen Rasse“ zu und setzte sie in einen his-
torischen Bezug zu einer frithen, inzwischen in
Europa verorteten Hochkultur der Menschheit,
namlich der indischen. Obwohl sie nun zur ,Rasse
der Olivgelben® und ,,Glatthaarigen® zahlten,
wurde ihnen in der damaligen Hierarchie der
Volker wiederum ein Platz auf der niedrigsten
Stufe zugewiesen. Eine neue ,dichte Beschreibung’
und systematische Begriindung im Geiste der
Aufklarung trug auf fatale Weise zur Verfestigung
der Fremdmachung von Sinti_ze und Rom_nja
bei.

Der einflussreichste Autor auf diesem Feld war
Heinrich Moritz Gottlieb Grellmann, der das
mittelalterliche Gedankengut in die Moderne
transformierte und die , Tsiganologie“ (,,Zigeuner-
wissenschaft“) begriindete.?” Grellmann, der nie
einem Sinto begegnet war und weder Romanes
noch Sanskrit beherrschte, zeichnete ,,Zigeuner*”
in seiner in weiten Teilen aus Plagiaten und popu-
laren Zeitungsartikeln bestehenden Dissertation
als das Gegenbild eines aufgeklarten Menschen:

,Wenn man sich Menschen mit kindischer
Denkungsart, mit einer Seele vol roher,
ungebildeter Begriffe, denkt; Menschen die
mehr von Sinnlichkeit, als Vernunft, geleitet
werden, und von Verstand und Nachdenken
nur in sofern Gebrauch machen, als sie Mit-
tel erfinden, um den Reiz einer Neigung zu
befriedigen: so hat man, wie ich glaube, einen
wahren Grundrifd von dem Charakter der
Zigeuner.“

Der ,aufgekliarte Mensch' mache hingegen in
einem umfassenden Sinn von seinem Verstand
Gebrauch. Dazu miissten ,Zigeuner” jedoch im
Unterschied zu den aufiereuropiischen ,Wilden“
iber eine eigene Schriftkultur verfiigen. Nur diese
ermogliche ihnen einen Zugang zu den héheren
Stufen der Kultur: zu Geschichte, Wissenschaft,

207 Vgl. Krauf}, ,Die Festschreibung des mitteleuropaischen
Zigeunerbildes*.
208  Grellmann, Historischer Versuch tiber die Zigeuner (1787), 155.
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Philosophie und Kunst. Als ,nomadisierenden
Horden' fehle ihnen der Antrieb zur Staaten-
bildung und zu nationaler Loyalitit. Und schliefR-
lich sei der gesamte zivilisatorische Fortschritt,
auch hinsichtlich der Wohn- und Kérperhygiene
und des Arbeitsethos, Giber Jahrhunderte spurlos
an ihnen voriibergegangen. Die populire Formel,
die sich durchsetzt, lautet: ,Zigeuner” stammen
zwar aus Indien, konnen aber nur Nachfahren
der Unberithrbaren und Unreinen, der Paria sein.
Als ,Auswiirflinge von Hindostan“ seien sie eine
»Schande fiir unsre bessre Erziehung und hohere
Aufklarung®*® so 1807 der beriihmte Altertums-
wissenschaftler Friedrich August Wolf.

Die humanwissenschaftliche Ethnografie oder
»specielle Volkskunde“ wandte sich ab der
Romantik im 19. Jahrhundert Sinti_ze und
Rom_nja in ganz Europa zu. Sie riickte, was den
européaischen Raum betrifft, die Ordnungskate-
gorie Rasse in den Hintergrund und ersetzte sie
durch eine ,Abgrianzung der Menschen nach
Volkern“?? ,deren Individuen durch gleiche
Sprache und gleiche Sitte zu einer das Volks-
thum begriindenden Einheit zusammengehalten
werden“?"! Ethnizitat bestimmt sie nicht vor-
rangig biologisch, sondern kulturell. Sie verzichtet
jedoch ebenso wenig wie die Anthropologie auf
eine Hierarchisierung der Volker. Ihr Wert wird
nach dem Grad sozialer Organisation bemessen.
Unterschieden wird zwischen Natur-, Barbar-,
Zivil- und Kulturvélkern. ,Zigeuner” werden
meist als vorzivilisatorische Stammesgesellschaft
und damit als ein ,Naturvolk® klassifiziert, das den
ebenfalls abgewerteten ,Indianern” und ,Afrika-
nern“ ndherstehe als den Europaern.

Zu diesem Naturvolk zdhlten die Ethnografen
jedoch nur die ,reinen‘ oder ,wahren Zigeuner®,
die in selbst gewdhlter Absonderung ihre authen-
tische Lebensweise bewahrt hitten.!? Deren Spra-
che und Kultur sollte vor dem erwarteten, unauf-
haltsamen Untergang wissenschaftlich dokumen-
tiert werden. Beeinflusst von der positivistischen
Milieutheorie der Zeit, erhofften einige Ethno-

209 Wolf, Darstellung der Altertumswissenschaft, 16.

210  Miiller, Allgemeine Ethnographie (1873), 5.

211 Ebd.

212 Siehe dazu Mayall, Gypsy Identities; Willems, Op zoek naar de
ware zigeuner.
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logen, durch Reservate, wie sie in den USA fiir
einen Teil der indigenen Bevolkerung (first nati-
ons) errichtet wurden, ihre angeblich urspriing-
liche Lebensweise bewahren und eine Assimila-
tion verhindern zu kénnen. Vom ,urspriinglichen
Naturvolk® wird im Vorgriff auf den biologischen
Rassismus eine sehr viel grofiere Gruppe von
angeblich entwurzelten, traditionslosen ,Misch-
lingen“ unterschieden, die in Kriminalitét

und Asozialitit abgeglitten und deshalb eines
besonderen Schutzes nicht wiirdig seien. Mit
dieser Unterscheidung und ihrer Vorstellung
vom parasitiren Leben einer vorzivilisatorischen
Ethnie inmitten eines hochzivilisierten Kon-
tinents lieferte die Ethnologie in einer Epoche
zunehmender allgemeiner Rechtsgleichheit ein
wissenschaftlich untermauertes Rechtfertigungs-
muster flir nun ethnisch begriindete Sonder-
gesetze. In dieser Funktion gleicht sie den Rassel-
ehren und der ethnologisch-sozialwissenschaft-
lichen Tsiganologie nach 1945.

Obwohl Anthropologie und Ethnologie neues
Wissen liber Herkunft, Sprache, Lebensweise und
Kultur von Sinti_ze und Rom_nja verbreiteten,
ist ihr Diskurs von Herabsetzungen und Dis-
kriminierungen geprigt. Die aufkldrerische
Anthropologie glaubte von der obersten Stufe
der Zivilisationstreppe auf die unterste herab-
zuschauen, und die Ethnologie {ibertrug den
kolonialen Blick auf eine Gruppe innerhalb der
eigenen Gesellschaft.

2.6. ,Unverdorbene
Natirlichkeit“?3

Der romantisierende Antiziganismus ist zwar
historisch als eine mediale Repriasentation von
Sinti_ze und Rom_nja auf dem Feld der Literatur,
Malerei und Musik entstanden. Er lasst sich spa-
testens seit Beginn des 19. Jahrhunderts als ein
allgemeines Wahrnehmungsmuster beobachten:
ein Muster, das zwar nicht dominant, aber weit

213 So charakterisiert der ethnologische Schriftsteller George

Borrow in seinen einflussreichen Blichern immer wieder die Roma.

Siehe Bogdal, Europa erfindet die Zigeuner, 243.

verbreitet und tief verankert ist. In vielen

Zigen ist er dem sogenannten Orientalismus?'®
vergleichbar, der ebenso ambivalent Elemente der
Faszination mit rassistischer Diskriminierung ver-
eint.?’® Romantisierende Darstellungen existier-
ten schon vor der Kunstepoche der Romantik.2"’
In der Romantik im engeren Sinn wurden sie zu
einem europiischen Phinomen und Gegenstand
eines intensiven Kulturtransfers.

Das literarische Zigeuner-Konstrukt diente ins-
besondere den Kiinstlern der Romantik als
Projektionsfeld des eigenen kiinstlerischen Ver-
stindnisses und dsthetischen Programms. Auch
in antibiirgerlichen, spéter lebensreformerischen
politischen Kreisen bis in die Gegenwart hinein
(New Gypsies)*® dienen Zigeuner als Projektions-
flache. Sie gelten als derjenige Teil der untersten
Schichten, der sich in einer Auflenseiterposition
den Folgen der Industrialisierung und Urbanisie-
rung sowie dem Arbeitsleben nach der Stechuhr
konsequent entzogen habe. Als ,Naturvolk‘ oder
,Wilde* seien sie das letzte Bollwerk eines Lebens
in freier Natur.

Schliisselmotive der Zigeurrer-Romantik wie die
schone und verfithrerische Zigeunerin oder der
aus geheimnisvollen Tiefen schopfende ,Teufels-
geiger’ fanden in zahllosen Varianten Eingang

in die Unterhaltungsindustrie: von der (Trivial-)
Literatur iber Fotografie und Film bis hin zum
Videospiel. Durch ihre Verbreitung in der popu-
laren Kultur sind solche Figuren und Exotismen
- als Spiegel mehrheitsgesellschaftlicher Sehn-
stichte - tief in unser aller Imagination verankert.
Dabei darf nicht tibersehen werden, dass auch
das romantische Zigeuner-Konstrukt auf der Idee
eines elementaren Andersseins oder angeborener
Eigenschaften (z. B. Musikalitit) basiert. Schein-
bar positive Eigenschaften wie Natiirlichkeit,
Stolz oder Freiheitsdrang, die man Zigeunerin—
nen und Zigeunern attestiert, konnen jederzeit in
korrespondierende Negativzuschreibungen wie
Zivilisationsferne, ein angeblich unstetes Wesen

214 Vgl Kap. 3 dieses Berichts.

215 Siehe dazu das Standardwerk von Said, Orientalismus.

216  Siehe Saul, Gypsies and Orientalism.

217 Sie miisste man kunsthistorisch korrekt als Idyllen
bezeichnen.

218 McKell und Williams, The New Gypsies.



oder die Unfihigkeit, nationale Loyalititen auszu-
bilden, umgedeutet werden.

Antiziganismuskritik schliefit daher eine Aus-
einandersetzung mit diesen blinden Flecken

des kulturellen Erbes ein. Der romantisierende
Antiziganismus geht von der Vorstellung aus,
dass Sinti_ze und Rom_nja auch heute noch
einer archaischen, endogenen Stammesgesell-
schaft angehoren. Die ,,Zigeunerromantik® leis-
tet nicht nur einer stereotypisierenden Wahr-
nehmung Vorschub, sondern sie weist Menschen
fest definierte gesellschaftliche Orte und Rollen
zu. Exotisierung und Exklusion lassen sich daher
nicht voneinander trennen.**

2.7. Als ,Fremdrasse®“ markiert

Der antiziganistische Rassismus entsteht im

19. Jahrhundert und griindet im modernen
Rassismus. Prominenter Wegbereiter war der
franzosische Orientalist, Diplomat und Schrift-
steller Arthur de Gobineau, der in seinem mehr-
bandigen ,Essay iber die Ungleichheit der
Menschenrassen“ (1853-1855) die Menschheit
in eine ,,weifde”, eine ,gelbe” und eine ,,schwarze
Rasse” einteilte. Den Ursprung der allen iiber-
legenen ,weifien Rasse“ sah Gobineau in einer
Lurrasse®, die er auch die ,nordische ,arische”
oder ,germanische Rasse“ nannte. Aus seiner Sicht
war eine Vermischung der ,,Rassen” die grofite
Gefidhrdung der weifien ,,Kulturvolker*,

Zigeuner wurden, zumal die aus der agrarwissen-
schaftlichen Zuchtlehre entlehnten Begriffe

der ,Rassereinheit” und der ,,Rassenmischung”

an Gewicht gewinnen, nun doppelt rassistisch
markiert: als auflereuropiische und als ,minder-
wertige Rasse” Unter dem Unwort der ,minder-
wertigen Rasse’ - nicht mehr der ,niedrigen Rasse’
- eignete sich die Rassenbiologie die Wissens-
bestinde der Anthropologie und Ethnografie tiber
Volkerhierarchien und kulturelle Stufen an. Was
aus Aberglauben, Geriichten, Ressentiments, Her-

219 Folgende Arbeit wurde dabei zugrunde gelegt, fiir den
Berichtszweck zusammengefasst und teilweise auch wortlich

-----
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kunftsspekulationen und Zufallsbeobachtungen
aufgezeichnet, archiviert und verbreitet wor-
den war, wurde in einem vermeintlich wissen-
schaftlichen Gewand zu biologischen Tatsachen
umcodiert.

Die Rassenlehre begriindet eine radikale Sicht-
weise: Zigeuner haben allein durch ihre
Abstammung - also qua Geburt - kein Recht
auf eine gleichberechtigte Behandlung. Nicht
zu unterschitzen ist dabei, dass politische und
soziale Konflikte und selbst Alltagsprobleme
zunehmend rassistisch aufgeladen wurden und
der alltiagliche Rassismus erhebliche destruktive
Energien freisetzte oder in Verfolgungswahn
umschlug. Die Furcht - in der Unsprache der
Zeit - ,durch unreines, dem dunklen Vélkerchaos
entsprungenes Blut besudelt zu werden*,**® wird
in den meist antisemitischen Pamphleten auch
mit Blick auf Sinti_ze und Rom_nja geschiirt.

Die unter rassistischen Vorzeichen eskalierende
Entrechtung und Verfolgung von Sinti_ze und
Rom_nja erfuhr zwischen 1870 und 1933 weder
nennenswerte Einspriiche noch wirksamen poli-
tischen Widerstand. Der im Entstehen begriffene
Nationalstaat bedurfte einer Konsensbildung und
Homogenisierung, was durch eine Ausgrenzung
von ,Fremden’ erreicht werden sollte. Dazu zihlten
vor allem Juden und Jidinnen und Zigeunetr. Im
Deutschen Kaiserreich gewann daher nicht von
ungefahr die polizeiliche Kontrolle von ,Zigeu-
nern und nach Zigeunerart Umherziehenden“ an
Bedeutung. Mit Zigeunern wurde unkontrollierte
Migration, unproduktive Tatigkeit und feh-

lende nationale Zugehorigkeit verbunden. Umso
obsessiver wurde das Kontrollregime der deut-
schen Staaten: Mit schikandsen Kontrollen, der
Zerschlagung von zusammen wirtschaftenden
Familien, der Zwangswegnahme von Kindern, der
Kenntlichmachung als ,,Zigeuner” in Personal-
papieren und Gewerbescheinen sowie vielen
weiteren Auflagen wurden geltende Rechte wie
Freiziigigkeit, Niederlassungs- und Gewerbe-
freiheit fir Sinti_ze und Rom_nja drastisch ein-

220 Dinter, Die Stinde (1921), 79.
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geschriankt. 22!Im Jahr 1899 wurde in Miinchen
eine ,Zigeunerzentrale“ eingerichtet, die Infor-
mationen {iber simtliche Sinti_ze und Rom_nja
im Reich sammelte und anderen Behorden zur
Verfiigung stellte. Ihre Kartei enthielt 1925 schon
uber vierzehntausend Namen.???

In der Weimarer Republik ging Bayern mit

dem ,Zigeuner- und Arbeitsscheuengesetz“?*
von 1926, das ,den Charakter eines diskrimi-
nierenden Sonderrechts“** trigt, iber die
Grenzen hinaus, die in einem demokratischen
Staat behordlichen Eingriffen in die Lebens-
fihrung von Individuen gesetzt sind. Weder Par-
teien noch die demokratischen Institutionen wie
der Reichstag traten solchen gruppenbezogenen
Sonderregelungen entgegen. Das Gesetz formu-
lierte mit rechtlicher Verbindlichkeit die ras-
sistische Auffassung erblicher Kriminalitit. Die
Anwendungsbestimmung des Gesetzes bezieht
sich ausdricklich auf ,Rasse‘ als Merkmal: ,,Der
Begriff ,Zigeuner* ist allgemein bekannt und
bedarf keiner niheren Erlduterung. Die Rassen-
kunde gibt dartiber Aufschluf, wer als Zigeuner
anzusehen ist*** Damit bildete das Gesetz in der
Weimarer Republik eine Zisur, denn was vor-
her als ethnisches Merkmal verhandelbar war,
wurde nun als Rassemerkmal festgeschrieben. Das
Gesetz legitimierte die Willkiir polizeilichen Han-
delns und der Vertreibungsdruck erhéhte sich.
Doch noch traf die Verfolgung in der Praxis nicht
die Minderheit als ganze, weil das Instrumen-
tarium fir eine rassistische Identifizierung aller
Sinti_ze und Rom_nja im Reich nicht existierte.

Wie der Antisemitismus des 19. Jahrhunderts ist
auch der antiziganistische Rassismus eine Strate-
gie gegen die zunehmende gesellschaftliche Teil-
habe von Juden und Jidinnen beziehungsweise
Sinti_ze und Rom_nja im Deutschen Reich. Als
in den Lebensalltag eingegliederte Individuen

221  Vgl. Fricke, Zwischen Erziehung und Ausgrenzung; Bonillo,
wZigeunerpolitik“ im Deutschen Kaiserreich; Tatarinov, Krimina-
lisierung des ambulanten Gewerbes.

222 Vgl Eiber, Ich wusste, es wird schlimm®, 14-19.

223  Siehe Karanikas, Das bayerische Zigeuner- und Arbeits-
scheuengesetz vom 16. Juli 1926.

224 Zimmermann,,Ausgrenzung, Ermordung, Ausgrenzung®, 346.

225  Schoetensack, ,Bayerisches Zigeuner- und Arbeitsscheuen-
gesetz 1926

schwand allmaihlich ihre ,Sichtbarkeit’ Hetero-
genitit unterlief jedoch die auf gemeinsame
Abstammung basierende Griindungsideologie
des deutschen Nationalstaates. Erst mit der
Abschaffung der Demokratie durch die Macht-
iibernahme der Nationalsozialisten wurde diese
Griindungsideologie zu einer Staatsdoktrin, der
Millionen Menschen zum Opfer fallen sollten.

Sinti_ze und Rom_nja wurden wie die jidische
Bevolkerung mit den beriichtigten Niirnber-

ger Gesetzen vom 15. September 1935 zu einer
,JFremdrasse‘ erklart. In einem Erlass zum ,Blut-
schutzgesetz” erlduterte Reichsinnenminister
Wilhelm Frick: ,Zu den artfremden Rassen
gehoren alle anderen Rassen, das sind in Europa
aufler den Juden regelméifiig nur die Zigeuner.“?%
Auch in einem Kommentar zum Reichsbiirger-
gesetz hief! es unmissverstindlich:

»Da die Deutschblitigkeit eine Voraussetzung
des Reichsbiirgerrechts bildet, kann kein Jude
Reichsbiirger werden. Dasselbe gilt aber auch
fiir die Angehorigen anderer Rassen, deren
Blut dem deutschen Blut nicht artverwandt ist,
zum Beispiel fir Zigeuner und Neger. >

Wihrend die jidische Bevolkerung vorrangig
Uber die Zugehorigkeit zur jidischen Religions-
gemeinschaft rassistisch klassifiziert wurde, fehlte
bei Sinti_ze und Rom_nja im Deutschen Reich ein
vergleichbares Merkmal, da sie fast ausschlief3-
lich katholischer Konfession waren. Angesichts
ihrer indischen Frithgeschichte waren sie zudem
-in der Logik der NS-Rassenpolitik - ,Arier" Es
bedurfte daher einer besonderen Instanz, um die
rassistische Kategorisierung vorzunehmen und
den Verfolgungsinstanzen sowohl Kriterien fir
die Erfassung an die Hand zu geben als auch eine
Legitimationsbasis fiir Verfolgung, Deportation
und Zwangssterilisation zu liefern. Diese Funk-
tion erfiillte die ,Rassenhygienische und
Bevolkerungsbiologische Forschungsstelle (RHF)
im Reichsgesundheitsamt unter ihrem Leiter

226  Runderlass des Reichs- und PreufRischen Ministers des Innern
vom 3.1.1936% zitiert nach Rose, ,Den Rauch hatten wir tdglich vor
Augen®, 34 f.

227  Frick, ,Das Reichsblirgergesetz“ (1935).



Robert Ritter.?® Ritter, geboren 1901 in Aachen,
hatte in Medizin und Psychologie promoviert und
sich als ,Zigeunerexperte“im Reich einen Namen
gemacht. Die ,Zigeunerfrage“ war seiner Meinung
nach vorwiegend ein ,Mischlingsproblem®, da
sich in Deutschland kaum noch ,stammechte
Zigeuner” befinden.”” Gerade diese ,,halbsess-
haften und sesshaften Mischlingszigeuner*, die
seines Erachtens 90 Prozent der Zigeuner-Be-
volkerung in Deutschland ausmachten, wiesen
laut Ritter einen bedeutend héheren ,Grad an
Kriminalitit” auf als ,reinrassige Zigeuner®. Er
behauptete, es sei ihm maoglich, jeden einzel-

nen ,Zigeuner” und ,Zigeunermischling” -
unabhingig vom Grad seiner sozialen Angepasst-
heit - zu identifizieren.

Letztlich erfasste die 1936 gegriindete RHF

mit einer stetig wachsenden Anzahl von Mit-
arbeiter_innen und in enger Kooperation mit
den Kriminalpolizeistellen bis Kriegsende unter
Androhung von Zwangsmaffnahmen und teils
unter Ausiibung von Gewalt mindestens 24.000
Sinti_ze und Rom_nja und verfasste ,Gutachten)
in denen eine ,Rassendiagnose’ vermerkt war.
Dieses seit Sommer 1941 feststehende Schema
war fir alle Behorden verbindlich und setzte den
Schlussstein fiir eine auf ,Rasse‘ basierende Ver-
folgung. Uber das Reichskriminalamt gelangten
die ,Gutachten’ an alle Polizeistellen und stadti-
schen wie staatlichen Verwaltungen, etwa Ein-
wohnermeldeimter, Gesundheitsimter oder
Wehrmeldeiamter. Die ,Gutachten‘ wurden so zum
Bestandteil eines institutionellen Verfahrens, das
zu einer stetigen Radikalisierung der Verfolgung
beitrug und dessen amtlicher Charakter zugleich
Legitimitit erzeugte.

Die Rassifizierung des Zigeuner-Begriffs bedeutete
eine bis dahin nicht vorhanden gewesene Eska-
lation. Der Begriff war nun ausschliefilich eth-
nisch gefasst, negativ konnotiert und von sozialen
Lebensverhiltnissen oder dufieren Erscheinungs-

228 Zu Aufbau und Ausrichtung der Rassenhygienischen
Forschungsstelle vgl. Zimmermann, Rassenutopie und Genozid, 125~
146; Luchterhandt, Der Weg nach Birkenau, 123-137; Rosenhaft,
»Wissenschaft als Herrschaftsakt“; Schmidt-Degenhard, Vermessen
und Vernichten.

229 Die Zitate von Ritter sind belegt in: Fings, ,Die ,gutachtlichen
Auferungen’ der Rassenhygienischen Forschungsstelle®, 428.
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formen losgelost. Erst diese Zuspitzung eroffnete
im NS-Regime ein auf totale Exklusion zielen-
des Vorgehen: Hatten friithere Zigeuner-Politi-
ken noch eine Assimilierungs- oder Erziehungs-
fahigkeit postuliert, waren nun ,,Fremdbliitigkeit*
und ,Minderwertigkeit“ als angeboren gesetzt,
was als Ziel die dauerhafte Entfernung aus dem
sVolkskorper” implizierte. Auch wenn die Ver-
folgungsinstanzen vordergriindig gegen angeb-
lich Kriminelle oder Asoziale vorgingen, hatten
sie in der Hauptsache gerade jene grofle Gruppe
der Sinti_ze und Rom_nja im Visier, die seit Gene-
rationen ortsfest lebte und weder den gingigen
Stereotypen entsprach noch zuvor als Zigeuner
erfasst worden war. So erwirkte beispielsweise
Eva Justin, die engste Mitarbeiterin von Robert
Ritter, eine Zwangsabtreibung mit anschliefRender
Zwangssterilisation bei einer 21-jahrigen Sintiza,
die nicht in einer Sintifamilie aufgewachsen war.
Justin schrieb am 22. April 1942:

~Eine Nachkommenschaft dieser Erbtrager
muss als besonders unerwiinscht abgelehnt
werden. Gerade weil Gertrud [...] phdno-
typisch angepasst und unauffillig ist, wird sie
leicht einen Mann aus guter Familie gewinnen
koénnen und dessen Nachkommen verderben,
wie dies bei ihrer jetzigen Verbindung auch
schon der Fall ist.**%

Mit dem Ende des NS-Regimes war diese Sicht-
weise auf Sinti_ze und Rom_nja keineswegs vor-
bei. In Behordenschrifttum, in Zeitungen und
anderen Publikationen sind nach 1945 bis weit in
die 1960er Jahre hinein Begriffe wie ,Zigeuner-
mischling® ,Vollzigeuner® oder ,reinrassige
Zigeuner” zu finden.”®! Es ist anzunehmen, dass
die rassistisch-biologistische Aufladung Bestand-
teil auch des gegenwirtigen Antiziganismus
geblieben ist.

230 ,Landesarchiv Baden-Wiirttemberg, Abt. Staatsarchiv
Sigmaringen, Wi 66/10 T 2 Nr. 734% zit. n. Das Zigeunerlager
Ravensburg Ummenwinkel, hg. Esther Sattig, 114.

231 Beispiele in Zimmermann, ,Zigeunerpolitik und Zigeuner-
diskurse® 58.
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2.8. Fazit

Aus historischer Perspektive ldsst sich erkennen,
dass der antiziganistische Rassismus eine
besondere Form gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit darstellt, deren Erscheinungs-
formen und Funktionen sich in einem mehr als
sechshundert Jahre wihrenden Prozess heraus-
gebildet haben. Er ist kein Randphdnomen, son-
dern entsteht im Zusammenhang mit histori-
schen Umbriichen in verschiedenen Epochen

im Zuge der Herausbildung der européischen
Moderne und des biirgerlichen Subjekts in zen-
tralen gesellschaftlichen Bereichen, von denen
hier sieben hervorgehoben wurden. Mehr als nur
eine Einstellung der Mehrheit gegeniiber einer
Minderheit, bestimmte Antiziganismus schon
sehr frith bewusst oder unbewusst die Muster der
Wahrnehmung von Sinti_ze und Rom_nja und
deren Verortung in der Gesellschaft.

Die hier dargestellten Erscheinungsformen wiren
keiner besonderen Erwdahnung wert, wenn sie
nicht bis heute unvermindert weiterwirkten. Sie
bilden ein Archiv von Einstellungen, Bildern,
Narrativen und Praktiken der Diskriminierung
und Verfolgung, auf das auch in der Gegen-

wart standig zurlickgegriffen wird. Drei sehr tief
verankerte Vorstellungen lassen sich in allen
Erscheinungsformen finden: Erstens wird Sinti_ze
und Rom_nja abgesprochen, dass sie einen Bei-
trag zum zivilisatorischen Fortschritt in Europa
leisten. Jede Gesellschaft, die sie akzeptiere, trage
im Gegenteil zum ihrem eigenen Abstieg bei.
Zweitens wird ihre blofRe Existenz und Anwesen-
heit als Bedrohung empfunden. Die Furcht nihrt
sich aus der Vorstellung, dass von ihnen eine
stindige (unbestimmte) Gefahr ausgehe. Drit-
tens setzte sich die Uberzeugung fest, dass ein
Zusammenleben mit ihnen auf Dauer nicht mog-
lich beziehungsweise mit unkalkulierbaren Risi-
ken verbunden sei.

Die historische Antiziganismusforschung?? unter-
sucht die komplexen Tradierungslinien des
Antiziganismus einschliefilich der damit ein-
hergehenden medialen Transformationen von
Zigeuner-Stereotypen sowie deren politische, kul-
turelle oder ideologische Funktionen in unter-
schiedlichen geschichtlichen Kontexten. Dabei
liegt ein besonderer Fokus auf der dynamischen
Wechselbeziehung von Fremd- und Selbstbild,
also der Instrumentalisierung des Zigettnrer-Kons-
trukts fiir zum Beispiel nationale Identitéts-
konzepte. Zudem kann historische Antiziganis-
musforschung die Analyseinstrumente scharfen,
um historische Quellen zu dekonstruieren, die
Positionen von Wissenschaftlern und Wissen-
schaftlerinnen kritisch infrage zu stellen und -
nicht zuletzt in der Bildungsarbeit - den Erwar-
tungs- und Erfahrungshorizont von Lernenden zu
verdndern.

Ihre Ergebnisse legen nahe, dass eine histori-
sche Verantwortung Deutschlands nicht nur auf-
grund der nationalsozialistischen Verbrechen

an den Sinti_ze und Rom_nja besteht, sondern
ebenso mit Blick auf die gesamte Geschichte die-
ser Minderheit, der mit Begriindungen, die dem
Repertoire des Antiziganismus entstammen, die
gleichberechtigte Teilhabe an der Gesellschaft
immer wieder verweigert wurde.

Um antiziganistischen Rassismus zu iiber-
winden, bedarf es daher eines grundlegenden
Perspektivenwechsels in der deutschen Gesell-
schaft. Die Entstehungsbedingungen und
Erscheinungsformen von Antiziganismus miis-
sen reflektiert, das problematische Zigeuner-Bild
muss strikt von den real existierenden Menschen
getrennt werden. Dies erst schafft die Voraus-
setzung, um jene gegenwartigen Vorstellungen,
die sich in einem jahrhundertelangen Prozess
herausgebildet haben, zu erkennen, zu bearbeiten
und kritisch von sich zu weisen.

232  So die Ende 2016 am Historischen Seminar der Universitit
Heidelberg eingerichtete Forschungsstelle Antiziganismus,
zugegriffen am 29. Marz 2021, https://www.uni-heidelberg.
de/fakultaeten/philosophie/zegk/histsem/forschung/
Forschungsstelle_Antiziganismus.html.
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https://www.uni-heidelberg.de/fakultaeten/philosophie/zegk/histsem/forschung/Forschungsstelle_Antiziganismus.html
https://www.uni-heidelberg.de/fakultaeten/philosophie/zegk/histsem/forschung/Forschungsstelle_Antiziganismus.html
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2.9. Handlungsempfehlungen -
Geschichte

Die Unabhdngige Kommission Antiziganismus
empfiehlt ...

die systematische und kontinuierliche
Vermittlung des Wissens iiber die Ent-
stehung und Verbreitung der unter-
schiedlichen Erscheinungsformen des
Antiziganismus in Hochschule, Schule,
Bildungseinrichtungen und an Akteur_
innen in der Politik und in den Medien.
Konkrete, adressatenbezogene Empfeh-
lungen finden sich in den Kapiteln 5, 6,
8.1,8.2,12 und 16.

die Forderung der Forschung zur
Geschichte des Antiziganismus. Grund-
legend hierfir sind die Ausfiihrungen
und Empfehlungen aus Kapitel 12.

die wissenschaftliche Institutionalisie-
rung der Forschung zur Geschichte der
Sinti_ze und Rom_nja in Deutschland
unter Einhaltung communitybasierter
Forschungsstandards.

die Sammlung und museale Prisenta-
tion der vielfiltigen Kunst- und Kultur-
produktion der Sinti_ze und Rom_nja
in Deutschland in Zusammenarbeit mit
den Communitys.
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3. Hinterlassenschaften des NS-Volkermordes

Sinti_ze und Rom_nja waren wihrend des Natio-
nalsozialismus Opfer eines Volkermordes.?
Kinder, Frauen und Minner wurden allein des-
halb in Ghettos, Konzentrations- und Ver-
nichtungslager verschleppt und ermordet, weil
sie einer als ,Fremdrasse“ definierten Gruppe
angehorten. Es hat bis in die 1980er Jahre
gedauert, bis der Mord an der europédischen
jidischen Bevolkerung in der Bundesrepublik
Deutschland als Menschheitsverbrechen wahr-
genommen wurde und in Forschung und Lehre
sowie im Bewusstsein einer breiteren Offentlich-
keit an Bedeutung gewann.?** Mit nochmaliger
Verzogerung begann Mitte der 1990er Jahre, also
finf Jahrzehnte nach dem Ende des NS-Regimes,
eine signifikante Aufarbeitung der NS-Verbrechen
an Sinti_ze und Rom_nja.?*

Ebenfalls sehr spit erfolgte die offizielle
Anerkennung der im Nationalsozialismus an
Sinti_ze und Rom_nja begangenen Verbrechen als
Volkermord. Darin liegt ein Grund dafiir, dass -
wie im Folgenden dargestellt wird - auch in den
Nachfolgestaaten des Deutschen Reiches der im
Nationalsozialismus voélkisch radikalisierte Anti-
ziganismus gegen Sinti_ze und Rom_nja weiter-
hin Bestandteil der Alltagspraxen in Institutionen
und Gesellschaft blieb. Die fortgesetzte Stigma-
tisierung beeintrichtigte fiir die Uberlebenden
eine Neubegriindung von Lebensperspektiven
ganz erheblich und wirkt bis in die Gegenwart der
nachfolgenden Generationen fort. Hinzu kommt,
dass sich seit 1945 kontinuierlich Bagatellisie-
rungs- und Leugnungsstrategien, die vor allem
die vormals an Schreibtischen, in Lagern oder an
der Front aktiven Tater_innen offensiv vertraten,
in der Breite der Gesellschaft festsetzten und bis
heute virulent sind.

233 Zur Begrifflichkeit vgl. Fings, ,Volkermord*.

234 Vgl Herbert, ,Vernichtungspolitik*

235  Zwar gab es schon frither seriose Lokal- oder Spezialstudien
tber die Verfolgung im Deutschen Reich, doch erst mit der
Publikation von Zimmermann, Rassenutopie und Genozid, erschien
ein wissenschaftliches Referenzwerk, das in weiten Teilen bis heute
Gtltigkeit beanspruchen kann.

3.1. Der NS-Volkermord und
seine Leugnung

Der NS-Volkermord an den Sinti_ze und Rom_nja
ist gekennzeichnet durch eine 1933 einsetzende
Radikalisierung der Verfolgung, die auf Erfassung,
Entrechtung und Isolierung beruhte und mit
Kriegsbeginn auf Deportation oder Zwangs-
sterilisation zielte. Die Verfolgung stiitzte sich
zunichst auf die zuvor etablierten Sonder-
gesetze und -erlasse, erfuhr jedoch durch die
nunmehr staatstragende Rassenideologie im
nationalsozialistischen Deutschland erheblich

an Dynamik. In den Stidten und Gemeinden
setzte bereits lange vor der Anordnung reichs-
weiter Mafinahmen eine rassistische Verfolgung
ein, die Vertreibungen, Einweisungen in Zwangs-
lager, Berufsverbote, Einschrankungen der
Bewegungsfreiheit und Ahnliches mehr umfasste.
Mit den bertichtigten ,Niirnberger Gesetzen“
vom September 1935 wurden auch Sinti_ze und
Rom_nja als ,,Fremdrasse“ markiert und sukzes-
sive aus allen gesellschaftlichen Bereichen aus-
gegrenzt.

Eine entscheidende Vorbedingung fiir den Volker-
mord war die zentrale Steuerung der rassistischen
Verfolgung im Polizei- und Sicherheitsapparat,
der am 27. September 1939 im Reichssicherheits-
hauptamt (RSHA) unter dem Reichsfiihrer-SS und
Chef der deutschen Polizei, Heinrich Himmler,
zusammengefiihrt wurde. Wahrend die Geheime
Staatspolizei (Gestapo) die Verfolgung und
Deportation der jiidischen Bevolkerung organi-
sierte, war daflir bei den Sinti_ze und Rom_nja
das Reichskriminalpolizeiamt (RKPA) zustindig.
Dies war kein Zufall, hatte sich doch inner-

halb des Polizeiapparates iiber Jahrzehnte ein
~ExXpertenwissen” angesammelt, das fiir den Ver-
folgungs- und Vernichtungsprozess unersetzlich
war. Zusammen mit der ,Rassenhygienischen
und Bevoélkerungsbiologischen Forschungs-
stelle” (RHF) im Reichsgesundheitsamt etab-
lierte sich ein ,wissenschaftlich-polizeilicher
Komplex“ (Michael Zimmermann), der die
Identifikation von Sinti_ze und Rom_nja auf



Grundlage der ,Rassenbiologie® vorantrieb. Im
Jahr 1938 ermichtigte Himmler die dem RKPA
angegliederte ,,Reichszentrale zur Bekimpfung
des Zigeunerunwesens“ zur ,,endgiltigen Losung
der Zigeunerfrage® auf ,rassischer Grundlage*®

Nach ersten Verschleppungen von mehreren
Hundert Mannern im Sommer 1938 in Kon-
zentrationslager folgten familienweise Depor-
tationen in das deutsch besetzte Polen: im

Mai 1940 in Zwangsarbeitslager und Ghettos

im ,,Generalgouvernement® und ab Mirz 1943

in das Konzentrations- und Vernichtungslager
Auschwitz-Birkenau. Die kleine Gruppe der-
jenigen, die nicht deportiert wurde, sollte zwangs-
weise sterilisiert werden. Daneben kam es bis in
die letzten Kriegstage hinein immer wieder zu
Einzelverschleppungen. Jede Familie der auf etwa
20.000 Personen geschitzten Gruppe im Deut-
schen Reich (ohne das 1938 ,,angeschlossene”
Osterreich und das 1939 okkupierte ,Béhmen und
Mihren*“) war von der Verfolgung betroffen; etwa
70 Prozent von ihnen wurden ermordet, circa
2.000 Frauen und Ménner zwangsweise sterilisiert.
Wer im Mai 1945 noch am Leben war, verdankte
sein Uberleben den alliierten Befreier_innen.

Mit dem deutschen Uberfall auf Polen im
September 1939 waren bald alle Rom_nja im
deutschen Machtbereich - in den angegliederten
oder besetzten Lindern sowie in den Staaten, die
mit dem Reich kollaborierten oder unter seinem
Einfluss standen - bedroht. Hunderttausende
wurden verfolgt, vertrieben oder Opfer der Mord-
politik. Wihrend in einigen Landern nach deut-
schem Vorbild Erfassung, Deportation und Mord
in Lagern praktiziert wurden, fiel der grofite Teil
der in Mittel-, Ost- und Stidosteuropa lebenden
Rom_nja Erschieffungskommandos von SS-,
Polizei- und Wehrmachteinheiten zum Opfer.2%¢

236 Vgl Kenrick, In the Shadow; Kenrick, The Final Chapter; Holler,
Der nationalsozialistische Volkermord an den Roma; Weiss-Wendt,
The Nazi Genocide of the Roma; Korb, Im Schatten des Weltkrieges.
Zur européaischen Dimension siehe auch das Pilotprojekt ,Voices of
the Victims*, das Selbstzeugnisse von Sinti und Roma aus der Zeit
der Verfolgung und unmittelbar danach fiir 20 Linder présentiert;
RomArchive, ,Voices of the Victims*.
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Trotz dieser Befunde gab es auch in jiingerer
Zeit immer wieder Versuche, den Volkermord
an Sinti_ze und Rom_nja zu relativieren oder zu
leugnen.®’

Besonders intensiv wurde in der Bundesrepublik
uber den Stellenwert der NS-Verfolgung von
Sinti_ze und Rom_nja gestritten, als die Bundes-
regierung 1992 beschloss, dieser Opfer nicht
zusammen mit dem in Planung befindlichen
Holocaust-Mahnmal, sondern separat zu
gedenken. In seiner viel beachteten Rede anliss-
lich der Gedenkstunde zum 27. Januar fuhrte
Prof. Yehuda Bauer vor dem Deutschen Bundes-
tag am 27. Januar 1998 als ein zentrales Argu-
ment flir eine Unterscheidung des Verfolgungs-
geschehens an, nur der Mord an der jiidischen
Bevolkerung sei ,total, global und rein ideo-
logisch” gewesen. Bei allen anderen Volker-
morden sei das Motiv fiir die Verfolgung ,irgend-
wie realistisch” gewesen.?*® An anderer Stelle
wird zwischen dem Holocaust und ,Mafinahmen
gegen Volksgruppen®, welche ,die Nazis von ihren
sozialen, politischen oder militirischen Gesichts-
punkten aus fiir schidlich ansahen und folglich
beseitigen wollten®, unterschieden.?*® Auch wird
behauptet, dass die Halfte der deutschen Sinti_ze
und Rom_nja wihrend des Nationalsozialismus
verschont geblieben sei.?*

Ahnliche Positionen vertritt der Politikwissen-
schaftler Guenter Lewy, dessen 2001 erschienene
Publikation bis heute eine weite Verbreitung
erfahrt. Er behauptet, ein ,,Grofteil, vielleicht
sogar die Mehrheit der im Reich lebenden Zigeu-
ner” sei der ,,Deportation in den Osten® ent-
gangen.?! Bei seiner Argumentation stiitzt er sich
vor allem auf Erlasse und verschiedene, innerhalb
der Verfolgungsinstanzen kursierende Zahlen-
angaben, ohne jedoch die Praxis der Verfolgung

237 Vgl. Robel, ,Konkurrenz und Uneindeutigkeit“; Fings,
,Debatten um den Volkermord an den Sinti und Roma*“ dort auch
Hinweise auf weiterfiihrende Literatur. Siehe auch Kapitel 12,
S.355f,362f.

238 Vgl Bauer, ,Gedenkrede“ (1998).

239 So in ,Vorwort des Hauptherausgebers®, Enzyklopddie des
Holocaust (1993), XIII f.

240  Jackel, Longerich und Schoeps, Enzyklopddie des Holocaust,
Bd. 2,1632.

241 Lewy,,Riickkehr nicht erwiinscht* (2001), 374.



66 | Bericht der Unabhingigen Kommission Antiziganismus

etwa anhand von Fallstudien hinreichend nach-
zuzeichnen. Obwohl Lewys Publikation sich
durch inhaltliche und methodische Mangel aus-
zeichnet, blieb seine Position in der Fachwissen-
schaft weitgehend unwidersprochen.?*?

Betrachtet man diese Argumentationslinien, so
zeigt sich, dass sie nicht nur an die Sichtweise
der Tater_innen ankniipfen, sondern sich diese
Sichtweise in Teilen auch zu eigen machen.?*®
Sybil Milton, damals Historikerin am United
States Holocaust Memorial Museum in Washing-
ton, wies solche NS-immanenten Deutungen
bereits 1991 zuriick. Sie kritisierte, dass zwar der
irrsinnige Charakter der Nazi-Verschworungs-
theorie zu Juden_Jidinnen als ,Agenten einer
internationalen kriminellen Vereinigung*
erkannt werde, aber man nicht in gleicher Weise
die Diffamierung von Sinti_ze und Rom_nja als
»asozial“und ,kriminell“ infrage stelle.?*

Bei der Leugnung oder Bagatellisierung des
Volkermordes an Sinti_ze und Rom_nja kénnen
sich die Wortfiihrer_innen die Leerstellen der
historischen Forschung zunutze machen. So
koénnen sie Behauptungen in den Raum stellen,
die einer wissenschaftlichen Uberpriifung kaum
standhalten wiirden. Sie kénnen sich auch auf die
Unwissenheit der Zuhdrenden verlassen, denn in
aller Regel sind die Details der Verfolgung, ins-
besondere die Ergebnisse von internationalen
Spezialstudien, nicht bekannt. Doch unabhingig
davon, ob Forschungsergebnisse vorliegen und
tberhaupt zur Kenntnis genommen werden, gilt:
Sie kdénnen an die antiziganistischen Sichtweisen
anschliefien, die in weiten Teilen der Offentlich-
keit vorhanden sind.

242 Siehe etwa die Rezension des Historikers Hans Mommsen,
»Keine totale Totungsabsicht®, 9. Zur Kritik an Lewy und seinem
Umgang mit Opferzahlen vgl. Fings und Sparing, Rassismus, Lager,
Volkermord, 13 £, 297.

243  So etwa mit der Behauptung, in der besetzten Sowjetunion
seien ,sesshafte Roma“verschont geblieben, wihrend ,nichtsesshafte
Roma*“ als Spione verfolgt worden seien - ein Mythos, der inzwischen
von Martin Holler (Holler, Der nationalsozialistische Volkermord
an den Roma) widerlegt wurde. Dies betrifft auch die Annahme,
dass die Perspektive der Tater_innen auf Sinti_ze und Rom_nja als
,Kriminelle und , Asoziale“ ihre Berechtigung habe.

244 Vgl Milton, ,Gypsies and the Holocaust*, 377.

3.2. NS-Taterschaft und
Deutungsmacht nach 1945

Wegen ihrer herausragenden Rolle bei der
NS-Verfolgung der Sinti_ze und Rom_nja wird
im Folgenden die Rolle von Kriminalbeamten
nach 1945 niher betrachtet. Diese Berufs-
gruppe steht jedoch stellvertretend fiir weitere,
die in ihren Institutionen nach 1945 mit den
gleichen rassistischen Routinen fortwirkten.*
Der Anteil des Polizeiapparates am NS-Volker-
mord an den Sinti_ze und Rom_nja kann nicht
hoch genug eingeschitzt werden. Seit 1933 ver-
anderte sich der Charakter der Kriminalpolizei
entscheidend: Nicht die Verfolgung von Straf-
taten stand im Vordergrund, sondern vielmehr
eine ,vorbeugende Verbrechensbekdmpfung®,
bei der auf einer rassistisch-biologistischen
Grundlage bestimmte Gruppen als ,Verbrecher*
markiert und einem besonderen Verfolgungs-
druck ausgesetzt wurden. Sinti_ze und Rom_nja
waren dabei eine ,,vorrangig zu attackierende
Teilgruppe®, weil sie kollektiv fiir ,genetisch
deviant” erklart wurden.?

Wie weitreichend diese Konzeption war, zeigt
sich daran, dass selbst die Einweisung in das
Konzentrations- und Vernichtungslager Ausch-
witz-Birkenau im Geiste und auf Grundlage
der ,vorbeugenden Verbrechensbekdmpfung®
erfolgte. Vom Saugling bis zum Greis galten
demnach alle als ,Verbrecher” - allein weil sie
der Minderheit angehorten. Polizeibeamte waren
nicht nur Organisatoren von Deportationen

im Reich und in von der Wehrmacht besetzten
Landern, sondern auch mafigeblich an Massen-
erschieffungen von Rom_nja im besetzten Ost-,
Mittel- und Stidosteuropa beteiligt.

Die Dimension dieser Verbrechen wurde nach
1945 selbst von den Alliierten nicht erkannt. Im
Nirnberger Prozess gegen die Hauptkriegsver-
brecher wurde im Gegensatz zur Gestapo die
Kriminalpolizei nicht zu einer verbrecherischen
Organisation erkldrt.*” Das Niirnberger Urteil war

245 Vgl. Kap. 3.4, Kap. 8 und Kap. 12 dieses Berichts.
246 Vgl Wagner, , Kriminalpravention qua Massenmord®, 379.
247 Vgl Linck, Der Ordnung verpflichtet, 326 f.



wegweisend fiir die weitere Entwicklung. Es bil-
dete fiir die Kriminalpolizei die Basis fiir eine Ent-
lastungsstrategie, die durch die ,,Erfindung einer
Tradition konsequenter Rechtsstaatlichkeit und
Humanitit” gekennzeichnet war.2#

Von einer voriibergehenden Ziasur wihrend der
Besatzungszeit abgesehen, war das Polizeipersonal
der jungen Bundesrepublik weitgehend identisch
mit jenem des NS-Staates. Damit behielten die
ehemaligen NS-Kriminalisten die Deutungsmacht
tber die Opfer.?® Die Beispiele fiir die personelle -
und damit einhergehend auch ideologische -
Kontinuitét bei der Kripo sind zahlreich. In Nord-
rhein-Westfalen etwa waren die ersten vier Leiter
des Landeskriminalamtes aktiv an NS-Verbrechen
beteiligt gewesen; darunter befanden sich ein
Beamter, der die Deportation von Sinti_ze und
Rom_nja in den besetzten Niederlanden nach
Auschwitz-Birkenau mafdgeblich mit vorbereitet
hatte, und ein weiterer, der als Mitglied der Gehei-
men Feldpolizei in der besetzten Sowjetunion an
der ErschiefSung von 21.000 Menschen beteiligt
gewesen war.?? Sie hitten, so der Innenminister
des Landes Nordrhein-Westfalen Herbert Reul

am 16. Dezember 2019 anlisslich der Vorstellung
eines Gutachtens, aus ,heutiger Sicht niemals
mehr als Polizisten arbeiten diirfen“?!

Die Weiterbeschiftigung selbst von exponierten
Tatern, dies muss hier nochmals herausgestellt
werden, war die Regel. In Miinchen kamen

nach 1945 im Polizeiprasidium und dann im
Bayerischen Landeskriminalamt nicht wenige
derjenigen unter, die an exponierter Stelle in der
~Reichszentrale zur Bekimpfung des Zigeuner-
unwesens” die Verfolgungsmafinahmen - von
Inhaftnahmen und Deportationen bis hin zur
Durchsetzung von Zwangssterilisationen - zu ver-
antworten gehabt hatten. Sie kniipften nahtlos an
ihre vorherigen Uberwachungs- und Erfassungs-
tatigkeiten an und positionierten sich erneut als

248 Wagner, ,Die Resozialisierung der NS-Kriminalisten®, 211.
249 Vgl. am Beispiel von Norddeutschland Reuter, ,Die
Deutungsmacht der Tater"

250 Vgl Holzl, ,Gutachten tiber die NS-Vergangenheit®

251  Vgl. LKA-NRW: NS-Vergangenheit ehemaliger Behordenleiter,
Presseportal (2019).
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Experten fiir die ,Bekdmpfung des Zigeuner-
unwesens* 2

Nicht nur in den Landeskriminaldmtern, auch

im Bundeskriminalamt*** und insbesondere auf
der lokalen Ebene war die Kontinuitit hoch.

Ein Beispiel ist der vormalige leitende Sachbe-
arbeiter der ,Dienststelle fiir Zigeunerfragen“

der Kriminalpolizeileitstelle Stuttgart, Adolf
Scheufele.?* Obgleich er eine Schliisselposition
im regionalen Verfolgungsapparat innegehabt
hatte und unter anderem fiir die Umsetzung der
Deportationen nach Auschwitz-Birkenau ver-
antwortlich gewesen war, wurde er als ,Mitlaufer”
eingestuft. Im Mai 1947 als Sachbearbeiter im
Fahndungsdienst bei der Kriminalhauptstelle
Stuttgart eingestellt, ibernahm er dort 1948 die
stellvertretende Leitung und ging 1956 im Rang
eines Kriminalhauptkommissars in den Ruhe-
stand. Beschuldigungen eines Uberlebenden, der
sehr genau wusste, wessen Scheufele sich schul-
dig gemacht hatte, und seine Wiedereinstellung
verhindern wollte, wehrte der Kriminalpolizist
durch rassistische Denunziation erfolgreich ab. So
schrieb er im Oktober 1946: ,Bei den Zigeunern
handelt es sich mit ganz winzigen Ausnahmen
um asoziale, arbeitscheue [sic!] und charakterlich
ganz minderwertige Menschen.“”® Da Scheufele
auflerdem als Lehrkraft fiir ,Kriminalistik“ an der
Landespolizei-Fachschule Stuttgart-Vaihingen
tatig war, konnte er seine rassistischen Positionen
an die nachfolgenden Generationen von Krimina-
list_innen weitergeben.

An diesem Beispiel wird deutlich, dass die Selbst-
entlastung der Téater_innen die fortgesetzte Kri-
minalisierung der Opfer zwingend voraussetzte.
Den vormaligen NS-Kriminalisten gelang es auf
breiter Front, durch Stigmatisierung der Opfer die
eigene Rolle beim rassenideologisch motivierten
Volkermord als legitimes polizeiliches Handeln
in der Tradition staatlicher Zigeuner-Politik dar-
zustellen. Die massenhaften KZ-Einweisungen
von Sinti_ze und Rom_nja ab Juni 1938 und die

252 Vgl. dazu Kap. 3.4 dieses Berichts.

253  Vgl. Baumann et al,, Schatten der Vergangenheit, insb. 247-285,
313-322.

254 Vgl Hankeln, ,Adolf Scheufele

255  StA Ludwigsburg EL 51/1 I Bii 2873, fol. 6: Erklarung Adolf
Scheufeles, 1.10.1946.
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im Mai 1940 einsetzenden Deportationen ganzer
Familien ins besetzte Polen wurden als ,Kriminal-
pravention“ umgedeutet.

Zentraler Bestandteil dieser Entlastungsstrategie
war das stetige Beharren darauf, dass Sinti_ze und
Rom_nja per se ,kriminell“ seien und somit die
Ursachen fiir die Verfolgung im NS-Regime bei
ihnen selbst gelegen hitten.”*® Ein Beispiel fiir
diese Position ist ein Artikel von Hanns Eller, der
ab 1950 im Bayerischen Landeskriminalamt die
Abteilung Fahndung leitete, welcher die ,,Land-
fahrerzentrale“ (siehe Kapitel 3.4) unterstand.?’
Der wihrend des Nationalsozialismus bei Grenz-
und Kriminalpolizei eingesetzte, ehemalige
NSDAP-Angehorige schrieb 1954: ,,Wéhrend des
Dritten Reiches wurde eine Anzahl zigeunerischer
Personen wegen ihrer teils asozialen, teils krimi-
nellen Lebensweise als polizeiliche Vorbeugungs-
hiftlinge in Kz-Haft [sic!] genommen. % Eller
ging sogar so weit, zu behaupten, dass die Opfer
von Auschwitz-Birkenau ihren Tod selbst zu ver-
antworten hétten:

LSoweit jedoch bekannt, wurden auch viele
Zigeuner [in Auschwitz] ein Opfer von Seu-
chen, die zum Teil auf die mangelhafte Unter-
bringung in den Lagern, zum Teil aber auch
auf die personliche und angeborene Unsauber-
keit der Betroffenen selbst zuriickzufiihren ist.
Eine rassische Verfolgung schlechthin muf
aber im Gegensatz zu der Judenverfolgung
verneint werden. 2>

Dass diese Position heute mehrheitlich als skan-
dalés empfunden wird, ist anzunehmen. Dennoch
bleibt festzuhalten: Sie war in Institutionen und
weiten Teilen der Gesellschaft Giber Jahrzehnte
Konsens. Sonst wire es nicht moglich gewesen,
dass Verbrecher ihre Opfer zu Verbrechern
erkliaren konnten. Was von NS-Verbrechern als
Normalitdt im Umgang mit Sinti_ze und Rom_nja
nach 1945 platziert wurde, prigt bis heute in nicht

256 Vgl Fings und Sparing, Rassismus, Lager, Volkermord, 358 f.
257 Hanns Eller, geboren 1898 in Miinchen und dort 1972
gestorben, seit 1915 im Dienst der Polizei, wurde nach zweijihriger
Internierungshaft 1948 als ,Entlasteter” eingestuft. Vgl. Schroder,
,Neue Polizei - neues Denken?, 182.

258  Eller, Die Zigeuner - ein Problem* (1954).

259 Ebd.

unerheblichem Mafie die Sicht auf die Minderheit
und damit auch das Verwaltungshandeln.

3.3. Keine juristische Verurteilung
der Tater_innen

Die fritheren Angehorigen der NS-Kriminalpolizei
stellten sich als blofRe Befehlsempfinger dar, die
in unpolitischer Professionalitét ihren Dienst ver-
sehen hitten, und stritten jede persénliche Ver-
antwortung ab. Die alten Netzwerke erwiesen sich
dabei als Giberaus wirkungsméichtig, etwa wenn
sich die ,,Ehemaligen” gegenseitig entlastende
Zeugnisse ausstellten oder belastendes Akten-
material vernichteten. Auch die Glaubwiirdigkeit
von Uberlebenden wurde systematisch unter-
graben, indem Kripobeamte und Juristen sich auf
den Standpunkt stellten, dass ,,Zigeuneraussagen
grundsitzlich fiir die richterliche Uberzeugungs-
bildung ausscheiden” miissten.?®® Gegen dieses
hermetische Schweige- und Entlastungskartell

im Zentrum des Staatsapparats hatten die Gber-
lebenden Sinti_ze und Rom_nja als gesellschaft-
lich machtlose Minderheit keine Chance.

Auch wenn Uberlebende aus der Gruppe der
Sinti_ze und Rom_nja sowohl beim Niirnberger
Arzteprozess (1946/47) als auch im ersten Frank-
furter Auschwitz-Prozess (1963-1965) als Zeu-
gen_Zeuginnen aussagten, spielte der Volker-
mord an ihnen in den Urteilen dieser groflen
Verfahren lediglich am Rande eine Rolle. Auf
regionaler Ebene kam es in den frithen Nach-
kriegsjahren, noch unter Einfluss der Alliier-
ten, in wenigen Fillen zu Verurteilungen von
Beschuldigten. Doch fast alle Anzeigen von Uber-
lebenden gegen Kriminalbeamte und Repréa-
sentant_innen der NS-Rassenforschung blieben
ohne greifbares Ergebnis. Sofern auf Anzeigen
hin tatsidchlich Ermittlungsverfahren eingeleitet

260 So die Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main in dem
Beschluss zur Einstellung des Ermittlungsverfahrens gegen Robert
Ritter vom 28. August 1950. Als Begriindung fiir diese Sichtweise
wurden ,zahlreiche Wissenschaftler” und das ,Zentralamt fiir
Kriminal-Identifizierung und -Statistik in Miinchen“ angefiihrt.
Staatsanwaltschaft Koln, 24 Js 429/61, Bd. I, BL 35, zit. n. Spitta,
L,Entschadigung fiir Zigeuner? Zur Geschichte eines Vorurteils*, 399.



wurden und diese - wie in dem Verfahren gegen
mehrere Beschuldigte in Berleburg ausnahms-
weise mit Schuldspriichen endeten, konn-

ten die Beschuldigten auf die Solidaritét ihres
gesellschaftlichen Umfeldes vertrauen und waren
bald wieder auf freiem Fuf3.?

Gegen Ende der 1950er Jahre gab es erste Initia-
tiven, alle Sinti_ze und Rom_nja betreffenden
NS-Verbrechen in einem ,Sammelverfahren“
systematisch anzugehen.?®* Die Frankfurter
Staatsanwaltschaft, bei der Fritz Bauer seit 1956
als Hessischer Generalstaatsanwalt wirkte, for-
cierte entsprechende Ermittlungen. In der Folge
wurden zahlreiche Vernehmungen durch-
gefiihrt und Tausende Akten gesichtet. Ermittelt
wurde iiberwiegend gegen Mitarbeiter_innen
der ,,Rassenhygienischen und Bevolkerungs-
biologischen Forschungsstelle“ und gegen Kripo-
beamte aus dem vormaligen ,,Reichskriminal-
polizeiamt” Der Kreis der Beschuldigten repra-
sentierte den wissenschaftlich-polizeilichen
Komplex, der fiir die Verfolgung und Vernichtung
der Sinti_ze und Rom_nja im NS-Staat maf3geb-
lich verantwortlich gewesen war. Bis Juni 1960
konnten 66 Personen identifiziert werden, bei
denen die Ermittler davon ausgingen, dass sie an
der Deportation der Sinti_ze und Rom_nja nach
Auschwitz-Birkenau mitgewirkt haben kdnnten.

Die grofle Mehrheit der etwa 70 vernommenen
Personen war Teil des nationalsozialistischen Ver-
folgungsapparats gewesen und befand sich folg-
lich in der Doppelrolle des Beschuldigten und des
Zeugen. Ulrich F. Opfermann konstatiert in sei-
nem fiir die Unabhdngige Kommission Antiziga-
nismus erstellten Gutachten:

sinsbesondere die Kripo-Zeugen waren als
eine Art Bruderschaft und berufliche Seilschaft
aufs Engste miteinander verbunden und konn-
ten ihre dichte Kohdrenz nutzen, um gemein-
schaftlich den Verdacht strafbarer Handlungs-
weisen abzuwehren. %

261 Vgl Opfermann, ,Genozid und Justiz*, 233-255.

262  Die folgenden Passagen basieren auf dem im Auftrag der UKA
erstellten Gutachten von Opfermann, Zum Umgang der deutschen
Justiz mit an der Roma-Minderheit begangenen NS-Verbrechen nach
1945.

263 Ebd, 63.
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Hingegen kam nur etwa ein Dutzend der Zeugen_
Zeuginnen aus der Minderheit. Die Belastungs-
zeugen und -zeuginnen der Sinti_ze und Rom_nja
waren in einer schwachen, ihr Gegeniiber in einer
starken Verfahrensposition:

,Die Sichtweise in der Minderheit und die
ihrer Unterstiitzer war mit der der staats-
anwaltlichen Ermittler nicht in Deckung zu
bringen. Die Frage des Genozids interessierte
die Ermittler nicht. Das StGB [Strafgesetzbuch]
kannte keinen derartigen Straftatbestand.*

Hinzu kam die soziale Differenz: Wahrend die
LSchreibtischtiter” den biirgerlichen Mittel-
schichten angehorten und mittlere oder hohere
berufliche Positionen einnahmen, galten die Ver-
treter_innen der Minderheit nicht nur als arm
und ungebildet, sondern ihnen haftete in den
Augen des Justizapparats — wo nahezu jeder Rich-
ter und Staatsanwalt seinen Berufsweg in der
NS-Zeit durchlaufen oder begriindet hatte?s
lberdies das Stigma der ,Asozialitit” an. Die
beschuldigten Kripobeamten und die Ermittler
verband dagegen ein gemeinsamer Werdegang
und sozialer Status. Und: Man kannte sich aus
gemeinsamen beruflichen Kontexten. All dies ver-
lieh den Beschuldigten einen Glaubwiirdigkeits-
bonus, sodass ,,in den Vernehmungen der Zeugen
die Rollen der Beschuldigten und ihrer Opfer in
der Tendenz verkehrt wurden* 26

Nachdem das Verfahren gegen Eva Justin, vor-
malige Mitarbeiterin der ,,Rassenhygienischen
und Bevoélkerungsbiologischen Forschungs-
stelle”, eingestellt worden war, wurde der
Gesamtkomplex Ende 1960 an die Kolner Staats-
anwaltschaft abgegeben. Im April 1963 legte

der dortige ,Sondersachbearbeiter®, Staats-
anwalt Wolfgang Kleinert, eine 93-seitige, seine
Ermittlungen abschlieffende Ausarbeitung vor.
Seine Ermittlungsergebnisse waren ,eine grund-
sitzliche Absage gegentiber jeder genozida-

len Einordnung der Vernichtungspolitik an der

264 Ebd,64.

265 Zur Kontinuitit in der Justiz nach 1945 vgl. Rottleuthner,
Karrieren und Kontinuitdten.

266 Opfermann, Zum Umgang der deutschen Justiz mit an der
Roma-Minderheit begangenen NS-Verbrechen nach 1945, 67.
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Roma-Minderheit“?” Demnach war in 23 Fillen
das Verfahren wegen Verjihrung und 20 Mal
mangels Beweisen fiir strafbare Handlungen oder
mangels Tatverdacht einzustellen. Dies bedeutete
eine Entlastung der meisten Kripobeamten und
aller RHF-Mitarbeiter_innen. Am Ende kam es
nur zu einer Anklage, gegen den damaligen Leiter
der Bonner Kriminalpolizei, Hans Maly. Das Ver-
fahren wurde sechs Jahre spiter, am 13. Mai 1970,
vom Landgericht Kéln wegen dauernder Ver-
handlungsunfihigkeit Malys eingestellt, ein Urteil
nicht gesprochen.?®

Hatte der Auschwitz-Prozess aufgrund der
Prozessstrategie von Fritz Bauer eine breite
gesellschaftliche Debatte ausgeldst, wurde diese
Chance der Aufklarung beim RHF/Kripo-Ver-
fahren ginzlich vertan. Im Gegenteil: Die vor-
maligen Tater_innen konnten sich mit ihren
Entlastungsstrategien durchsetzen, den Opfern
wurde ihre Glaubwirdigkeit abgesprochen.

Das Gutachten zieht folgende Bilanz:

»Das RHF/Kripo-Verfahren war zwar das nach
Inhalt, Reichweite der Ermittlungen und Zahl
der Beschuldigten am weitesten ausgreifende
westdeutsche Verfahren zum Holocaust an der
Roma-Minderheit, aber es musste in seinen
Ergebnissen alle Erwartungen in der Minder-
heit und bei deren Unterstiitzern enttduschen.
Sang- und klanglos endete ein in seinen
Anfingen grofies Vorhaben. %%

Ein wichtiger Grund dafiir liegt in den rechtlichen
Voraussetzungen. Das Strafgesetzbuch, dessen
Anwendung deutsche Richter bewusst auch auf
NS-Verbrechen hartnickig verteidigten, fokus-
sierte auf den Nachweis individueller Schuld.
Hatten sie dagegen nach internationalem Recht
geurteilt, wire die Position der Opfer deut-

lich stirker gewesen. Die mit den Ermittlungen
betrauten Juristen weigerten sich strikt, ,Ver-
folgung und Vernichtung als ein Ganzes und
den Kontext von RHF, Kripo und KZ als real
existierenden Arbeits- und Ideologiezusammen-

267 Ebd, 115.

268 Maly, der nie vor Gericht erschienen war, verstarb anderthalb
Jahre spater im Oktober 1971

269 Opfermann, Zum Umgang der deutschen Justiz mit an der
Roma-Minderheit begangenen NS-Verbrechen nach 1945, 120.

hang, der er war, anzuerkennen“?”° Diese Haltung
speiste sich nicht zuletzt aus biografischen, sozia-
len und mentalen Gemeinsamkeiten zwischen
Ankliagern und Beschuldigten, die beide von den
Opfern, den iiberlebenden Sinti_ze und Rom_nja,
trennte. Daher konnten antiziganistische
Ressentiments in den Aufierungen sowohl von
Staatsanwilten wie von Beschuldigten weiter-
hin fir einen Schulterschluss zwischen Rich-
tern und Beschuldigten eingesetzt werden: ,,Dem
Betrachter begegnet eine dreifache Kontinuitit:
von Rechtsvorschriften, von staatlichen Juristen
und von intakt gebliebenen weltanschaulichen
Kontinuititen, die weiterhin entscheidungs-
bestimmend blieben.*"

Die ungebrochene Wirkungsmacht der antizi-
ganistischen Einstellungen war mit dafiir ver-
antwortlich, dass die meisten derjenigen, die den
Volkermord an den Sinti_ze und Rom_nja mit ins
Werk gesetzt hatten, niemals fiir ihre Taten zur
Rechenschaft gezogen wurden. Das gilt fiir die
Hauptverantwortlichen in den Reihen des RSHA
ebenso wie fiir exponierte Tater_innen in der RHF
sowie viele weitere Tater_innen auf der unteren
Ebene.

3.4. Fortgesetzte rassistische
Erfassung und
Kriminalisierung

Die rassistische Sondererfassung von Sinti_ze

und Rom_nja hatte das organisatorische Riick-
grat der NS-Verfolgung gebildet. Wer einmal

als ,Zigeuner* registriert war, konnte den
Behorden kaum noch entgehen. Diese Sonder-
erfassung wurde nach 1945 bruchlos fortgesetzt.?”
Beispielsweise fand in Schleswig-Holstein die
Steckbriefkartei der NS-Zeit, die nicht vernichtet
worden war, weiter Verwendung. Bereits im
Meldeblatt der Kriminalpolizei Flensburg vom

270 Ebd, 122.

271  Ebd.

272 So gab es im Sommer 1945 in Schleswig-Holstein in einem
Vordruck fir Personenbeschreibungen von Gesuchten eine eigene
Spalte ,Zigeuner ja - nein® Vgl. Linck, ,,Zur Personalpolitik der
britischen Besatzungsmacht®, 115, Anm. 52.



28.Juli 1945 war als besonderes Kennzeichen
eines verdichtigten ,Zigeuners“ dessen auf
dem linken Unterarm eintitowierte Ausch-
witz-Nummer angegeben:*”® eine polizeiliche
Praxis, die sich in der Folge deutschlandweit
etablierte.

Flihrende Mitarbeiter der ehemaligen ,,Reichs-
zentrale zur Bekdmpfung des Zigeunerunwesens*”
beim RKPA gingen nach Minchen, um im
Bayerischen Landeskriminalamt als Nachfolge-
organisation eine ,Zigeuner-Zentrale“ - spi-

ter umbenannt in ,Landfahrerzentrale” - auf-
zubauen. Die Zentrale hatte de facto bundes-
weite Zustdandigkeit und stiitzte ihre Arbeit nicht
nur auf das alte Personal - darunter der ehe-
malige SS-Hauptsturmfiihrer Josef Eichberger als
Leiter -, sondern auch auf die NS-Akten.?”*

Daviele der fritheren , Experten“ aus dem
SS-und Polizeiapparat nach 1945 in den neu
gegriindeten ,Landfahrerzentralen“ der Landes-
polizeidmter arbeiteten, konnten sie auch in

der demokratischen Bundesrepublik die unan-
gefochtene Federfithrung und Deutungshoheit
der Polizei im staatlichen Umgang mit Zigeunern
durchsetzen. Die meisten Bundeslander verab-
schiedeten nach dem Vorbild Bayerns, das auf
diesem Feld wie schon im Kaiserreich und in der
Weimarer Republik eine Vorreiterrolle innegehabt
hatte, ab 1953 spezielle ,Landfahrerordnungen®:
Sinti_ze und Rom_nja wurden damit einem dis-
kriminierenden Sonderrecht unterworfen und -
unter Verwendung der NS-Akten, die der allei-
nigen Verfiigungsmacht der Polizei unterlagen -
weiterhin gesondert erfasst.?”®

Die praventiv verstandene Sammlung personen-
bezogener Daten erfolgte unabhingig von einem
konkreten Tatverdacht und zielte auf die Minder-
heit als Ganzes. Die angestrebte Totalerfassung

273  Linck, Der Ordnung verpflichtet, 324.

274  Opfermann, Zum Umgang der deutschen Justiz mit an der
Roma-Minderheit begangenen NS-Verbrechen nach 1945, 48 f.

275 Einen Uberblick {iber die gegen Sinti_ze und Rom_nja
gerichteten diskriminierenden Sonderbestimmungen in den
einzelnen Bundeslidndern gibt Schenk, Rassismus gegen Sinti und
Roma. Zur Sondererfassung von Sinti_ze und Rom_nja nach 1945
siehe Bauer, Von Dillmanns Zigeunerbuch zum BKA, 201 ff. Zur
historischen Vorreiterrolle Bayerns siehe auflerdem Lucassen,
Zigeuner. Die Geschichte eines polizeilichen Ordnungsbegriffes, 175 ff.
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ging einher mit schikanésen Kontrollen und
wurde von publizistischen Hetzkampagnen
begleitet. Dabei ist zu berticksichtigen, dass das
faktische polizeiliche Monopol keineswegs nur
die traditionellen Bereiche ordnungspolizei-
lichen Handelns umfasste, sondern weite Teile
des staatlich-gesellschaftlichen Diskurses tiber
Zigeuner beeinflusste, wenn nicht gar prigte: von
der polizeilichen und juristischen Fachliteratur
tiber Wissenschaft und Medien bis zum Einfluss
auf Legislative und Exekutive.

Das Festhalten an den rassistischen Konzepten
der NS-Kriminologie hiillte sich indes in ein
neues, vorgeblich demokratisches Gewand.
Hierzu zdhlte insbesondere der bewusste Ver-
zicht auf die rassenideologisch aufgeladene
Bezeichnung ,Zigeuner” zugunsten der schein-
bar unbelasteten, faktisch aber synonym ver-
wendeten Bezeichnung ,Landfahrer, um ,das
Problem mangelnder Legitimitit zu l6sen und der
Fortsetzung der Diskriminierung unter anderem
Deckmantel neue Legitimitét zu verleihen?”®
Solche semantischen Tarnmandver waren Praxis
in allen bundesdeutschen Polizeibehdrden. Zwar
sorgte eine kritische Offentlichkeit dafiir, dass die
Sonderdateien zu Beginn der 1970er Jahre offi-
ziell aufgel6st wurden, doch fiihrten Kripostellen
die Erfassung der Minderheit unter anderen
Etikettierungen weiter. Statt ,Landfahrer”
benutzte man die Kiirzel ,HWAO* fiir ,haufig
wechselnder Aufenthaltsort®, ,TWE" fiir ,Tages-
wohnungseinbrecher” oder ,MEM* fiir ,,mobile
ethnische Minderheit“*”

Hier zeigt sich ein entscheidender Faktor des
institutionellen Antiziganismus. Antiziganisti-
sche Wahrnehmungs- und Deutungsmuster sind
tief in behordlichen, hier: polizeilichen Alltags-
routinen verankert und werden unreflektiert von
einer Beamtengeneration an die nichste weiter-
geben. Im Falle der polizeilichen Zigetner-Er-
fassung verwendeten die Beamten tiber Jahr-

276  Margalit, Die Nachkriegsdeutschen und ,ihre Zigeuner*, 106.
Vgl. hierzu auch einen niedersichsischen Polizeibericht aus den
1950er Jahren, in dem es heifit: ,Man ging allgemein dazu tiber, den
Begriff ,Zigeuner‘ durch ,Landfahrer* zu ersetzen, um der Polizei den
Vorwurf rassenpolitischer Tendenzen zu ersparen.” Zit. n. Hesse und
Schreiber, Vom Schlachthof nach Auschwitz, 300.

277  Vgl. Feuerhelm, Polizei und , Zigeuner*, insb. 139-151.
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zehnte hinweg die gleichen schematisierten Kate-
gorien, die sich in standardisierten Formularen
oder Karteikarten niederschlugen. Zusammen mit
automatisierten Prozessen wie der Daktyloskopie
und der erkennungsdienstlichen Fotografie fiihrte
dies zu einer Verselbststindigung und permanen-
ten Reproduktion antiziganistischer Feindbilder:
ein Mechanismus, der bis heute fortwirkt.?’®

3.5. Kontinuitaten der
Stigmatisierung in Staat,
Institutionen und
Gesellschaft

Wie der Volkermord an der jidischen Bevolke-
rung, so hat auch der Vélkermord an den

Sinti_ze und Rom_nja nicht stattgefunden, weil
Adolf Hitler dazu einen Befehl gegeben hitte.

Ein Volkermord ist ein gesamtgesellschaft-

licher Prozess kollektiver Gewalt gegen eine
Bevolkerungsgruppe als ganze. An den unter-
schiedlichen Phasen - von der ideologischen Vor-
bereitung bis hin zur Tétung - sind weite Teile der
Gesellschaft beteiligt.”® Charakteristisch ist, dass
durch konkretes Alltagshandeln die Angehorigen
der stigmatisierten Gruppe zunichst in ihrer
rechtlichen, sozialen und 6konomischen Position
beschnitten werden, bis ihnen schlief3lich selbst
das Leben genommen wird. Im Folgenden werden
exemplarisch einige gesellschaftliche Bereiche
benannt.

Zu den Abgriinden der NS-Rassenpolitik zdhlt
das Verhalten von Angehorigen der medizini-
schen Berufe, die zur Rettung von Leben ver-
pflichtet sind, wiahrend des Nationalsozialismus
jedoch auf bis dahin ungeahnte Weise an Ver-
brechen beteiligt waren. Medizinisches Perso-
nal veriibte in Konzentrationslagern auch an
Sinti_ze und Rom_nja verbrecherische Experi-
mente oder fiihrte Selektionen in den Tod durch.
An Universititen, in staatlichen Institutionen

278 Vgl hierzu unten, Kap. 8.4.
279  Vgl. Fings, Sinti und Roma (2016), 81-86. Allg. vgl. Barth,
Genozid.

und Kliniken hatte seit 1933 ebenfalls die Doktrin
von einer ,Aufartung” der ,Wertvollen“ und

einer ,Ausmerze“ der ,Minderwertigen“ Einzug
gehalten. Arzte_Arztinnen beuteten die Opfer als
Forschungsprojekte aus, die ihre Karriere férdern
sollten; sie trugen zu einer Legitimation der
Mordpolitik bei, entwickelten Methoden zu deren
Umsetzung und waren in einem nicht geringen
Umfang aktiv daran beteiligt, zum Beispiel durch
Sterilisationen, in ,Euthanasie“-Anstalten oder
Vernichtungslagern.

Eine tragende Funktion kam weiterhin den Ver-
waltungsbehorden aller Ebenen zu. Verwaltungs-
handeln hatte im Verfolgungsprozess die Funk-
tion, rassistische Mafinahmen nicht als willkiir-
lich, sondern rechtskonform erscheinen zu lassen
und so ihre Durchsetzungsfihigkeit zu erhéhen.
Zu nennen sind etwa die Gesundheitsimter, die
Sterilisationsverfahren umsetzten, die Standes-
dmter, die Giber Eheschlieffungen wachten, die
Justizverwaltungen, die die Rassegesetzgebung
ausformulierten, oder die Finanzverwaltungen,
die die Auspliinderung der Opfer vornahmen.
Die Beteiligung der Verwaltung an der Ver-
folgung funktioniert dann, wenn der Apparat
und die ihn Tragenden sich mit den Mafinahmen
identifizieren. Zu den problematischen Hinter-
lassenschaften der NS-Zeit zdhlt, dass dies nicht
nur in einem hohen Mafie der Fall war, sondern
Verfolgungsmafnahmen vielfach auch ohne
Anweisung ,,von oben“ in Eigeninitiative voran-
getrieben wurden.

Doch ohne die aktive Mitwirkung von weiten
Teilen der deutschen Bevolkerung, ob als Privat-
personen oder im beruflichen Kontext, hitte der
Verfolgungsprozess kaum jene Dynamik ent-
falten konnen, die dem Volkermord den Boden
bereitete. Nachbar_innen denunzierten ihre
Nachbar_innen als Zigetrrer und lieferten sie
damit dem Verfolgungsapparat aus; Lehrer_innen
betrieben aktiv die Ausschulung von Kindern der
Minderheit; Flrsorgerinnen verweigerten Woch-
nerinnen die Unterstiitzung; Hobbyanthropo-
logen leisteten der RHF Zutrigerdienste; Heimat-
schriftstellerinnen idealisierten ,,Blut und Boden*
und verteufelten ,Juden® sowie , Zigeuner®, Uber-
zeugung und Opportunismus spielten dabei
ebenso eine Rolle wie 6konomische Interessen,
die Teilnahmslosigkeit gegentiber den Opfern



oder die Abstumpfung angesichts des Kriegs-
geschehens.

Wie im Fall der Kriminalpolizei, bestanden

nach 1945 die Denktraditionen und Handlungs-
routinen in Bezug auf Sinti_ze und Rom_nja fort.
Erst in wenigen Institutionen hat inzwischen eine
intensivere Aufarbeitung stattgefunden, die diese
Kontinuitétslinien offenlegt.?

Es bleibt zu fragen, ob die Deutsche Demo-
kratische Republik, die sich bewusst von der
Bundesrepublik abgrenzte und auf eine anti-
faschistische Tradition berief, gegeniiber

Sinti_ze und Rom_nja einen anderen Weg
beschritt. Schitzungen gehen davon aus, dass

in der DDR nur wenige Hundert Sinti_ze und
Rom_nja lebten.®! Viele Angehorige der Minder-
heit waren - solange dies moglich war - in den
Westen Deutschlands gegangen, nicht zuletzt auf-
grund staatlicher Repressionen. Denn auch im
Behordenalltag der DDR blieben antiziganistische
Denkmuster ebenso wie in der Bundesrepublik
wirkmaichtig: Man stellte Angehorige der Minder-
heit unter Generalverdacht, sich dem Aufbau der
neuen sozialistischen Gesellschaft zu verweigern.
Die stigmatisierenden Kategorien des NS-Staates,
allen voran das Stigma der ,Asozialitit", wurden
ebenso wie im Westen fortgeschrieben.

Das Strafgesetzbuch der DDR, das 1968 in Kraft
trat, enthielt den gegen ,, Asoziale” gerichteten
Paragrafen 249. Demnach hatten alle Birgerinnen
und Biirger als angestellte Lohnarbeiter titig zu
sein. Wer dem Kriterium einer geregelten Arbeit
nicht entsprach, konnte mit Haft bis zu finf
Jahren sowie Erziehungs- und Kontrollaufsicht
von unbestimmter Dauer bestraft werden. Davon
waren auch Sinti_ze betroffen, die etwa als selbst-
stindige Musiker_innen arbeiteten. Katharina
Lenski konstatiert:

280  Vgl.etwazum BKA: Baumann et al, Schatten der Vergangenheit;
zur Deutschen Forschungsgemeinschaft: Zimmermann, Zwischen
Erziehung und Vernichtung; zum Kaiser-Wilhelm-Institut: Schmubhl,
Grenziiberschreitungen.

281 Dieser Abschnitt basiert vor allem auf Baetz, Herzog und
Mengersen, Die Rezeption des nationalsozialistischen Volkermords
an den Sinti und Roma. Vgl. auch Lenski, ,,Sinti in der DDR" Siehe
auflerdem Lenski, ,,,Asozialitit‘ in der DDR® sowie Bettwieser und
Borcke, ,,,Richtige Lehren aus der Geschichte gezogen?*
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»Sowohl durch das Weiterwirken als auch
durch die Neuetablierung antiziganistischer
und sozialrassistischer Stereotype in Recht,
Politik und Gesellschaft verfestigte sich eine
Infrastruktur der Ausgrenzung von ,Zigeunern'
Deren Selbstbehauptungsversuche miindeten
iberproportional oft in Zwangsmafinahmen
der padagogischen, sozialflirsorgerischen und
juristischen Institutionen.?

3.6. Ausbiirgerung aus dem
Staatswesen

Das am 15. September 1935 verkiindete ,Reichs-
biirgergesetz” war eines der ,,Niirnberger Gesetze".
Fortan konnten Sinti_ze und Rom_nja keine
»Reichsbiirger” mehr sein, sondern erhielten
einen minderen Status zugewiesen, der dem Staat
die Moglichkeit eroffnete, sie jederzeit einem
rigiden Sonderrecht zu unterwerfen. In einem
Gesetzeskommentar von Reichsinnenminister
Wilhelm Frick hief es:

»Da die Deutschbliitigkeit eine Voraussetzung
des Reichsbiirgerrechts bildet, kann kein Jude
Reichsbirger sein. Dasselbe aber gilt auch flr
die Angehorigen anderer Rassen, deren Blut
dem deutschen Blut nicht artverwandt ist,

z. B. fiir Zigeuner und Neger. 2

Ab 1939 wurde an Sinti_ze und Rom_nja ein
Sonderausweis ausgegeben, der neben den Per-
sonalien eine rassenbiologische Kategorisierung
enthielt. Spatestens im Zuge der Deportationen
wurden alle anderen Ausweispapiere eingezogen.
Es gehort zu den skandaldsesten Praktiken
bundesdeutscher Politik, dass einer signifikant
hohen Anzahl von Uberlebenden, die vor der
NS-Verfolgung im Besitz der deutschen Reichs-
angehorigkeit gewesen waren, dieser Status
nach 1945 abgesprochen wurde.?® Selbst viele

282 Lenski, ,Sinti in der DDR®, 31. Siehe dazu exemplarisch
die Biografie von Janko Lauenburger, Ede und Unku - die wahre
Geschichte.

283  Vgl. Frick, ,Das Reichsbiirgergesetz” (1935), Sp. 1391.

284 Im Folgenden nach Fings und Sparing, Rassismus, Lager,
Vélkermord, 361-367.
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derjenigen, die nach ihrer Riickkehr aus den
Lagern in der 1949 gegriindeten Bundesrepublik
zunichst einen Ausweis erhalten hatten, mussten
diesen wieder abgeben, wenn sie zum Verldngern
ihrer Ausweispapiere die Meldebehorden auf-
suchten. Stattdessen erhielten sie Fremdenpésse.

Bei der Einbehaltung der Ausweisdokumente
stlitzten sich die Behorden formal auf das Pass-
gesetz, wonach das Dokument vorenthalten

oder entzogen werden kann, ,wenn es dem Pass-
bewerber nicht gelingt, nach Verlangen der
Behorde den Nachweis zu erbringen, dass er
Deutscher im Sinne des Art. 116 Abs. 1 Grund-
gesetz ist.*?® Diese Nachweispflicht wurde Sinti_ze
und Rom_nja seit mindestens 1952 regelméfig
auferlegt, und sobald sie einen Antrag auf einen
Bundespersonalausweis stellten, fragten die 6rt-
lichen Behorden routineméfig bei den jeweiligen
Landeskriminaldmtern an, ob dort gegen die Aus-
stellung eines Ausweises Bedenken bestiinden.
Das Landeskriminalamt wiederum fragte sowohl
bei der ,Landfahrerzentrale” in Bayern als auch
bei den Kriminalpolizeistellen die Personalien
sowie Hinweise auf die Staatsangehorigkeit der
Antragsteller_innen ab. Sofern jemand wih-

rend der NS-Zeit fiir staatenlos erklart worden
war oder wenn die Beamten das Vorhandensein
einer deutschen Staatsangehorigkeit in Zweifel
zogen, fiel die Auskunft entsprechend negativ aus.
Kriminalbeamte traten zudem als Gutachter in
Staatsangehorigkeitsverfahren auf. Waren den-
noch Personalausweise an ,Landfahrer” aus-
gestellt worden, wurden diese automatisch an

das Bundeskriminalamt zur , Registrierung von
Personalausweisen von Personen ohne dauernden
Wohnsitz“ gemeldet.

Offensichtlich gab es bei dem Entzug der
Staatsangehorigkeit in den 1950er Jahren ein
koordiniertes Vorgehen der jeweiligen Innen-
ministerien - mit fatalen Folgen fir die
Betroffenen: So hatten beispielsweise von 132 im
Jahr 1973 in Koln befragten Sinti_ze und Rom_nja
nur 58 einen deutschen Pass. Bei den {ibrigen als
staatenlos Gefiihrten handelte es sich ausnahms-
los um Menschen, die vor ihrer Deportation im
Besitz der deutschen Staatsangehorigkeit gewesen

285  Zit. n. Klebe, ,Staatsangehorigkeit - unbekannt* (1974), 61.

waren. Ihnen allen waren die deutschen Pisse
in den 1950er und 1960er Jahren abgenommen
worden.28¢

Zu den rechtlichen und materiellen Nachteilen
der Staatenlosigkeit zdhlen etwa der Ausschluss
vom aktiven und passiven Wahlrecht, fehlen-
der diplomatischer Schutz im Ausland, hohe
Kosten bei der alle zwei Jahre erforderlichen
Verlangerung der Fremdenpasse, Visapflichten
bei Auslandsreisen oder die Verweigerung ver-
schiedener Sozialleistungen.”®” Hinzu kommt die
alltdgliche Diskriminierung bei Behorden, Schu-
len oder Arbeitgebern. Der Entzug der Staats-
angehorigkeit galt dariber hinaus automatisch
auch fir die Kinder, sodass die Benachteiligung
sich in den folgenden Generationen fortsetzt.

Diese Praxis widerspricht dem Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland, in dem es unter
Artikel 116 Absatz 2, der vor dem Hintergrund
der Massenausbiirgerung von Emigrant_innen
wéhrend der NS-Zeit verfasst wurde, heifdt:

Jfriihere deutsche Staatsangehorige, denen
zwischen dem 30. Januar 1933 und dem

8. Mai 1945 die Staatsangehorigkeit aus poli-
tischen, rassischen oder religiésen Griinden
entzogen worden ist, und ihre Abkdémmlinge
sind auf Antrag wieder einzubiirgern. Sie
gelten als nicht ausgebiirgert, sofern sie nach
dem 8. Mai 1945 ihren Wohnsitz in Deutsch-
land genommen haben und nicht einen ent-
gegengesetzten Willen zum Ausdruck gebracht
haben. 8

Dariiber hinaus verbietet Artikel 16, Absatz 1 des
Grundgesetzes den Entzug der deutschen Staats-
angehorigkeit dann, wenn der oder die Betroffene
dadurch staatenlos wird.

286 Ebd.,60f.

287  Vgl.Jansen, Sinti und Roma, 84, 91; Klebe, ,Staatsangehorigkeit
- unbekannt“ (1974), 62.

288 Bundeszentrale fir politische Bildung, Grundgesetz. Aus-
biirgerungen wurden nicht generell fiir ungultig erklart, da man
davon ausging, dass nicht alle der Ausgebiirgerten die deutsche
Staatsangehorigkeit auch wiedererlangen wollten.



Die Bestimmungen des Grundgesetzes wurden
bei Sinti_ze und Rom_nja nicht nur deshalb
nicht angewandt, weil die verfolgungsbedingte
Staatenlosigkeit ignoriert wurde. Vielmehr wurde
hier das Abstammungsprinzip (,ius sanguinis®)
geltend gemacht, das dem deutschen Staats-
angehorigkeitsrecht bis zu seiner Reform im

Jahr 1999 zugrunde lag: Es beruhte auf einer eth-
nisch, kulturell und nach Sitten und Gebrdauchen
homogen gedachten Bevélkerung. Sinti_ze und
Rom_nja wurde sowohl unterstellt, dass sie auf-
grund ethnischer Unterschiede keine Deutschen
sein kdnnten, als auch, dass sie schon vor 1933
aufgrund ihrer ,nichtsesshaften Lebensweise”
keine Staatsangehorigkeit eines der deutschen
Einzelstaaten hitten erwerben kénnen. Dies hatte
zur Folge, dass selbst solchen Sinti_ze, die ihre
Vorfahren anhand von Urkunden bis ins 18. Jahr-
hundert zuriick als in Bayern oder Wiirttem-
berg ansissig nachweisen konnten, nach 1945 die
deutsche Staatsangehorigkeit entzogen wurde.?®
Uberlebende wurden dazu gezwungen, iiber viele
Jahre hinweg Einbiirgerungsverfahren anzu-
strengen, doch in zahlreichen Fillen blieb selbst
eine Klage vor Gericht erfolglos.

Schwer benachteiligt wurden auch diejenigen,
die erst spidt wieder nach Deutschland zurick-
kehrten. So wurde ein 1940 aus Koéln deportierter
Mann bei seiner Heimkehr aus Polen im Jahre
1972 nicht als Deutscher anerkannt, obwohl er
nach Art. 116 Abs. 2 GG einen Anspruch dar-

auf gehabt hitte, bei der Wiedereinreise in die
Bundesrepublik seine deutsche Staatsangehorig-
keit ohne Umstidnde zuriickzuerhalten. Statt-
dessen dringte die Behorde ihn und seine mit
ihm eingereisten Kinder in ein Asylverfahren.?°
Sinti_ze, die aus den ,ehemaligen deutschen Ost-
gebieten” in die Bundesrepublik tibersiedelten,
wurde der Status als ,,Aussiedler” verweigert, der
eine erleichterte Einreise und Riickkehrhilfen
bedeutet hitte. Thnen wurde unterstellt, sie seien
als Sint_ize nicht ,, deutschstimmig® Es wurde
sogar argumentiert, sie hitten es wihrend der
NS-Zeit versdaumt, sich in die von der SS gefiihrten
»Deutschen Volkslisten“ eintragen zu lassen -
obwohl Sinti_ze aufgrund der NS-Rassenpolitik

289 Vgl das Beispiel in Ott, ,Die unwillkommenen Deutschen*.
290 Vgl Fings und Sparing, Rassismus, Lager, Volkermord, 367.
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als ,,nicht Deutschbliitige“ davon ausdriicklich
ausgeschlossen waren.

Dass dieser Skandal bis heute andauert, zeigt ein
Schreiben des Bundesverwaltungsamtes, Referat
Spéataussiedler, vom 5. September 2016:

»Sehr geehrte Frau H., die gesetzliche als auch
die ethnische Definition ist ziemlich eindeutig.
Wenn jemand zum Volk der Roma gehort,
kann er nicht deutscher Abstammung sein.
Sinti und Roma leben in vielen Lindern der
Erde, aber sie sehen sich immer als ein eige-
nes Volk und dieser Umstand ist wohl auch
wissenschaftlich bewiesen. Roma ist schon
eine Volkszugehorigkeit fiir sich. Niemand ist
deutscher Abstammung und wird dann zum
Roma. %!

Die spezifische, auf rassistischen Annahmen
grindende Verweigerung beziehungsweise
Aberkennung der deutschen Staatsangehorig-
keit fiir Sinti_ze und Rom_nja, die wihrend des
Nationalsozialismus und mit der antiziganistisch
gepragten behordlichen Praxis nach 1945 etab-
liert wurde, bedarf einer grundlegenden Revision.
Dabher ist es erforderlich, in dem am 24. Mirz 2021
von der Bundesregierung beschlossenen Ent-
wurf des ,Vierten Gesetzes zur Anderung des
Staatsangehorigkeitsgesetzes®, der darauf zielt,
Lgesetzliche Anspriiche zur staatsangehorigkeits-
rechtlichen Wiedergutmachung” zu schaffen,*?
spezielle Regelungen zu treffen, die dieses
Unrecht beheben.

291 Zit. n. Bogdal, ,Roma-Exklusion®, 222.

292  Vgl. Wortlaut der Regierungspressekonferenz vom 24.
Mirz 2021, in https://www.bundesregierung.de/breg-de/suche/
regierungspressekonferenz-vom-24-maerz-2021-1881466,
zugegriffen am 26. Marz 2021.


https://www.bundesregierung.de/breg-de/suche/regierungspressekonferenz-vom-24-maerz-2021-1881466
https://www.bundesregierung.de/breg-de/suche/regierungspressekonferenz-vom-24-maerz-2021-1881466
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3.7. Rassistische Segregation in
NS-Zwangslagern und
Stadtrandsiedlungen
nach 1945

Unter dem NS-Regime erreichte die Vertreibungs-
politik gegeniiber Sinti_ze und Rom_nja, ins-
besondere derjenigen, die ein Wandergewerbe
ausiibten, einen Hohepunkt. Wihrend auf der
einen Seite vor Ort alles dafiir getan wurde, um
auch gegen bestehende Rechtsanspriiche Sinti_ze
und Rom_nja zu vertreiben, wurde gleichzeitig in
der Propaganda wie in Erlassen die Notwendig-
keit der Bekampfung eines angeblichen ,Wander-
triebes” herausgestellt.®®* Ab Mitte der 1930er
Jahre gingen Stidte dazu tber, Sinti_ze und
Rom_nja, auch wenn sie in Wohnungen lebten,
in kommunale Zwangslager einzuweisen. Diese
meist bewachten und umzédunten Zwangslager
erfiillten die gleiche Funktion wie die Ghetto-
héuser, in die die jidische Bevolkerung ein-
gewiesen wurde: Sie fiihrten eine rassistische
Segregation in der Stadtgesellschaft ein.?** Mit
der von Himmler angeordneten ,Festsetzung®,
der zufolge im Oktober 1939 das Verbleiben

am jeweiligen Aufenthaltsort unter Androhung
von KZ-Haft zu erfolgen hatte, verloren weitere
Sinti_ze und Rom_nja ihr Zuhause. Zwangslager
und ,Festsetzung” dienten vor allem dazu, die
dann im Mai 1940 einsetzenden Deportationen
vorzubereiten.

Die ins besetzte Polen deportierten oder in
Konzentrationslagern und Ghettos inhaftierten
Sinti_ze und Rom_nja machten sich nach ihrer
Befreiung durch die Alliierten auf den oft lang-
wierigen Weg zu ihren friheren Wohnorten in
der Hoffnung, dort iberlebende Angehorige zu
finden. Willkommen waren sie in der Tatergesell-
schaft nicht. Stidte und Kommunen behandelten
die Riickkehrer_innen wie Fremde im eigenen

293  Vgl. beispielhaft Fings, ,Sinti und Roma in der Region
Aachen”

294 Vgl als Fallstudien Sattig, Das Zigeunerlager Ravensburg
Ummenwinkel, sowie die Ubersicht dort S. 424-429; Pientka, Das
Zwangslager fiir Sinti und Roma in Berlin-Marzahn; allg. Fings,
,Nationalsozialistische Zwangslager*

Land und praktizierten eine Politik, die an alte
Praktiken der Sondergesetzgebung ankniipfte.

Nur sehr wenigen Familien gelang es nach 1945,
an ihr Leben vor der Verfolgung anzukniipfen
und sich wieder in ihren alten Wohnh#usern

mit ihrem fritheren Gewerbe zu etablieren. Viele
mussten sich zwangsldufig wieder in den ehe-
maligen Zwangslagern oder in anderen proviso-
rischen Unterkiinften niederlassen. In der Regel
wurden sie im Zuge der Auflésung von in der
Nachkriegsnot entstandenen Ansiedlungen in den
1950er Jahren an den Rand der Stidte in Elends-
quartiere gedrangt, wihrend diejenigen, die von
den Behorden als ,,Deutsche” angesehen wurden,
in Wohnungen einquartiert wurden. Es war der
Beginn eines oft jahrzehntelangen Exklusions-
prozesses, und die Kommunen erwiesen sich
dabei als zentrale Akteure.?

Im Handeln der kommunalen Behorden der
frihen Nachkriegszeit wird eine Abschreckungs-
und Vertreibungsstrategie erkennbar, die an alte
staatliche Muster der ,,Bekdmpfung der Zigeun-
erplage” ebenso ankniipft wie an biologistische
Thesen vom ,Wandertrieb“ Man glaubte, Sinti_ze
und Rom_nja durch Verschlechterung ihrer
Lebensbedingungen zum ,freiwilligen“ Abzug
veranlassen zu kénnen. Exemplarisch daftr ist das
Protokoll der Sitzung der Deputation fiir Innere
Verwaltung der Stadt Bremen vom 21. Juli 1948.
Darin heifit es: ,Vor allem aber muss sie [die
Polizei] verhindern, dass sich die Zigeuner hier
langer aufhalten und heimisch werden. Es wird
erwartet, dass die Zigeuner dann von selbst weiter
ziehen werden.?*® Diese Erwartung erfiillte sich
nicht, denn entgegen der Zuschreibung eines vor-
geblichen ,Nomadentums“ waren die Orte, an

die die Sinti_ze und Rom_nja zuriickkehrten, ihre
Heimat.

In seiner Studie ,An den Randern der Stadte“
hat Peter Widmann am Beispiel von Freiburg
im Breisgau und Straubing grundlegende Mus-
ter des kommunalen Umgangs mit Sinti_ze und

295 Siehe Widmann, ,Der lange Abschied vom Feindbild
,Zigeuner, 169 f.

296  Zit. n. Hesse und Schreiber, Vom Schlachthof nach Auschwitz,
105.



Rom_nja sowie Jenischen nach 1945 analysiert.%”
Dabei konnte er zeigen, dass die in vielen Kom-
munen praktizierte Form der Ghettoisierung
Resultat eines von antiziganistischen Vorurteilen
geleiteten staatlichen Handelns war, das Resul-
tat dieses Handelns aber den Betroffenen als
mangelnde Integrationsbereitschaft angelastet
wurde. Die Studie kommt zu dem Schluss:

»,Die Kommunen konnten die ,Bekdmpfung
der Zigeunerplage‘ in den ersten eineinhalb
Nachkriegsjahrzehnten so bruchlos aus der
Weimarer Zeit ibernehmen, weil die Stereo-
typen nach dem Muster sich selbst erfiillender
Prophezeiungen stindig ihre eigenen schein-
baren Belege hervorbrachten. Die Stadtver-
waltungen hielten ,Zigeuner‘ und ,Landfahrer*
fiir nicht integrierbare Nomaden und zwan-
gen Sinti und Jenische deshalb, in verrotteten
Wohnwagen und selbst gebauten Baracken auf
unbefestigten Platzen zu wohnen. Der so ent-
stehende Anblick schien zu bestétigen, dass
,Zigeuner‘ und ,Landfahrer‘ biirgerliche Wohn-
formen verachteten und sich selbst aus der
Stadtgesellschaft ausgrenzten. Solche und wei-
tere kognitive Zirkel schufen eine Atmosphire,
in der traditionellen Vorurteilen scheinbar
zwingende Evidenz zuwuchs.*®

Der Autor weist allerdings auch darauf hin, dass
nur der drmere Teil der Minderheiten zum Objekt
der Kommunalpolitik wurde.?®® Viele Sinti_ze

und Rom_nja lebten auferhalb marginalisierter
Siedlungen und nicht wenige konnten sich eine
gesicherte mittelstdndische Existenz aufbauen.
Dies setzte jedoch in aller Regel voraus, dass sie
ihre Zugehorigkeit zur Minderheit nach aufien
verbargen.

Seit den 1960er Jahren verabschiedeten sich
immer mehr Stidte von der - ohnehin lingst
gescheiterten - Strategie der Abschreckung und
Kontrolle, wie sie insbesondere von den Polizei-
und Ordnungsbehorden vertreten worden war.
Mit dem Generationenwechsel verloren Vor-

297 Widmann, An den Rdndern der Stddte.
298 Widmann, ,Auszug aus den Baracken®, 516.

299 Widmann, ,Der lange Abschied vom Feindbild ,Zigeuner*,

170.
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stellungen einer prinzipiellen ,,Unfahigkeit zur
Integration” der Zigeuner an Einfluss. Einher-
gehend mit einer Professionalisierung des kom-
munalen Sozialsektors setzten sich stattdessen
sozialwissenschaftliche Ansétze durch: Sinti_ze
und Rom_nja wurden als ,,Randgruppe” von
Sozialarbeit und Kirchen entdeckt. Handlungs-
leitend war dabei ,ein autoritir ausgerichtetes
Erziehungskonzept traditioneller Fiirsorge*3®
Dies bedeutete keineswegs ein Ende der Margina-
lisierung. So verwies man die Kinder in den
meisten Fillen auf Sonderschulen fiir Lern-
behinderte, da sie in den Familien mit Romanes
aufgewachsen waren und ihre deutschen Sprach-
kenntnisse nicht denen anderer Kinder ent-
sprachen, was von den meisten Lehrer_innen als
Mangel an Intelligenz interpretiert wurde.*

Stadte begannen ab den 1970er Jahren,
Programme des sozialen Wohnungsbaus fiir
Sinti_ze und Rom_nja sowie andere benachteiligte
Gruppen umzusetzen, verbunden mit sozialen
Beratungsangeboten oder Unterstiitzung bei

der Schul- und Berufsausbildung. All dies fiihrte
zu einer Verbesserung der materiellen Lebens-
bedingungen, konnte aber zugleich strukturelle
Segregation bedingen. Durch die Schaffung einer
eigenen Infrastruktur fiir die Minderheit wurden
Kontakte zwischen Mehrheit und Minderheit
weiterhin erschwert. Zudem laufen Sozialpada-
gogik und Sozialarbeit immer auch Gefahr, die
Objekte ihrer Bemiihungen durch ihre Tatig-

keit zu stigmatisieren und Abhingigkeiten zu
zementieren. Wie Widmann konstatiert, mussten
Sinti_ze und Rom_nja ihrer Umwelt auch nach
dem Auszug aus den Baracken als Hilfsbediirftige
erscheinen, die man an die Hand nehmen muss:

,Dem oberflachlichen Beobachter konnte

es scheinen, die Kultur der Sinti und der
Jenischen mache einen Teil von ihnen zu
Klienten der Wohlfahrtspflege. In Wirklichkeit
hatte die Kommunalpolitik der fiinfziger und
sechziger Jahre die Zielgruppen der Sozial-
planung erst geschaffen.*

300 Widmann,,Auszug aus den Baracken®, 520.
301 Ebd,522f.
302 Ebd,528f.
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3.8. Nicht ,wiedergutgemacht®:
Verfolgung und Enteignung

Obgleich keine wissenschaftlich fundierten,
empirischen Untersuchungen zur sozio6ko-
nomischen Lage der deutschen Sinti_ze und
Rom_nja vorliegen, gibt es zahlreiche Hinweise
darauf, dass deren wirtschaftliche Situation nach
dem Ende des NS-Regimes und iiber viele Jahre in
der Bundesrepublik deutlich schlechter war als im
Kaiserreich und in der Weimarer Republik. Neben
lokalgeschichtlichen Einzelstudien und Autobio-
grafien bezeugen auch Selbstreprasentationen
wie historische Privat- und Familienfotos®® aus
der Zeit vor 1933 eine soziale und 6konomische
Heterogenitit der Minderheit. Viele arbeiteten

als Selbststdndige und gingen zum Teil gréfReren,
vielfach im Familienbetrieb gefiihrten Erwerbs-
weisen nach, etwa als Handler_innen oder in der
Unterhaltungsbranche.

Die NS-Verfolgung zielte durch die Versagung
von Gewerbescheinen oder durch den rassis-
tisch begriindeten Ausschluss aus den ,,Reichs-
kulturkammern“ von Anfang an darauf ab, die
selbststindige Berufsausiibung von Sinti_ze

und Rom_nja zu zerschlagen. Ab Mitte der
1930er Jahre sahen sich Sinti_ze und Rom_nja
zunehmend von Berufsverboten getroffen; die
~Festsetzung” 1939 bedeutete faktisch auch fir
die letzten noch Gewerbetreibenden ein Berufs-
verbot. Mit den Einweisungen in Zwangslager und
den Deportationen wurden die letzten Besitz-
timer geraubt. Auch wenn einigen Sinti_ze und
Rom_nja im Nachkriegsdeutschland beachtliche
Karrieren gelangen, wurden die meisten Fami-
lien nach 1945 als Folge der fortgesetzten Aus-
grenzung auf lange Zeit weiter ins soziale Abseits
gedringt.

Als ,Wiedergutmachung” werden zwei ver-
schiedene Komplexe bezeichnet: Zum einen die
~Entschidigung® bei verfolgungsbedingten Scha-
den, wozu beispielsweise Haftzeiten in Lagern,

303 Diese werden im Archiv des Dokumentations- und
Kulturzentrums Deutscher Sinti und Roma seit vielen Jahren
systematisch gesammelt und fanden auch Eingang in die
Ausstellungen und Veroffentlichungen des Zentrums, siehe etwa
die Onlineausstellung ,Rassendiagnose: Zigeuner*.

gesundheitliche Folgeschdden oder auch Nach-
teile im schulischen und beruflichen Fort-
kommen zihlen, zum anderen die Restitution,
also die Riickgabe des geraubten Eigentums.

Fast alle iberlebenden Sinti_ze und Rom_nja
hatten ihr Hab und Gut verloren; die wirtschaft-
lichen Grundlagen der Familien waren in aller
Regel vollkommen zerstort worden. Gravierend
wirkte sich der verfolgungsbedingte Verlust des
Vermogens aus,*® zumal es sich oft um Familien-
unternehmen mit teils betrichtlichen materiellen
Ressourcen handelte. Auch der Verlust wertvoller
alter Musikinstrumente, die sich iber Genera-
tionen in Familienbesitz befunden hatten, wird
in Berichten von Uberlebenden genannt. Nicht
zuletzt verfiigten manche Sinti_ze und Rom_nja
tber Grundeigentum, das bei ihrer Deportation
als ,volks- und staatsfeindlich” eingezogen wur-
de.3* Die allenfalls rudimentire Restitution des
vom NS-Staat geraubten Eigentums verhinderte
nach 1945 den Aufbau einer gesicherten und
menschenwiirdigen Existenz.

Diskriminierende Praktiken waren auch kenn-
zeichnend fiir das Feld der Entschidigung.® Die
bundesdeutschen Behorden bestritten lange

Zeit die Verfolgung der Sinti_ze und Rom_nja
aus ,rassischen” Griinden und verweigerten
ihnen eine Anerkennung als NS-Opfer und
damit auch eine materielle Entschidigung fir
das erlittene Unrecht. Die rehabilitierten friihe-
ren Angehorigen der NS-Kriminalpolizei sowie
die ehemaligen ,Rasseforscher_innen* etablier-
ten sich in der Bundesrepublik zudem bei laufen-
den Entschiadigungsverfahren von Sinti_ze und
Rom_nja schon bald als Priifungsinstanz, was die

304 Exemplarisch siehe Ulbricht,,Die Enteignung der Miinchner
Sinti und Roma*. Zu Osterreich siehe Freund, Baumgartner und
Greifeneder, Vermdgensentzug.

305 Siehe exemplarisch das Schreiben der Geheimen Staatspolizei
Stuttgart vom 24. Juni 1943 betr. ,Verwertung des Grundstiicks der
Zigeunermischlinge Fran[z] Reinhardt, Musiker, und Franz Anton
Reinhardt, Arbeiter, zuletzt wohnhaft in Sindelfingen® Beide waren
am 16. Mirz 1943 nach Auschwitz-Birkenau deportiert worden. Das
Dokument ist abgedruckt in Rose, ,,Den Rauch hatten wir tdglich vor
Augen®, 217.

306 Vgl allg. Knesebeck, The Roma Struggle for Compensation;
Hilss, Sinti und Roma; Feyen, ,Verfolgte ,Zigeuner‘ zwischen
Biirokratie und Symbolpolitik“ Zu den ersten Nachkriegsjahren
Reuss, Kontinuitdten der Stigmatisierung, 111-128.



Aussichten der Betroffenen auf Anerkennung
minimierte.’"’

In Hamburg wurden bereits im Sommer 1945
Antrige auf Wiedergutmachung von KZ-Uber-
lebenden aus den Reihen der Sinti_ze und
Rom_nja von der Polizei unter der Rubrik
~Betrug und verwandte Delikte“ abgehandelt

und damit von vornherein kriminalisiert.3®® Auf
eine Anfrage des Amts fiir Wiedergutmachung
nach den Griinden fiir die erste von Himmler
angeordnete Deportation der Hamburger Sinti_ze
und Rom_nja ins besetzte Polen 1940 antwortete
der Leiter der Hamburger ,Zigeunernachrichten-
stelle” Otto Schmidt im September 1950:

~Soweit mir erinnerlich, handelte es sich bei den
Umsiedlungen der Zigeuner um vorbeugende
Mafdnahmen, in der Hauptsache gegen Asoziale.%

Die Justiz folgte diesem Deutungsmuster. Der
Bundesgerichtshof (BGH) vermochte in einem
Grundsatzurteil vom 7. Januar 1956 eine ,ras-
sische” Verfolgung der Sinti_ze und Rom_nja
erst mit dem Himmler-Befehl vom 16. Dezem-
ber 1942 zu erkennen, der die Grundlage fir die
Deportation nach Auschwitz-Birkenau bildete.
Eine vielzitierte Schliisselpassage aus dem Urteil
lautet:

Loie [die Zigeuner] neigen, wie die Erfahrung
zeigt, zur Kriminalitit, besonders zu Dieb-
stihlen und Betriigereien, es fehlen ihnen viel-
fach die sittlichen Antriebe der Achtung vor
fremdem Eigentum, weil ihnen wie primitiven
Urmenschen ein ungehemmter Okkupations-
trieb zu eigen ist.“%1°

307 Siehe den bundesweiten Runderlass E 19 an die
Wiedergutmachungsbehorden vom 22. Februar 1950 betreffend
~Wiedergutmachungsantriage der Zigeuner®, zit. in Rose, ,Die
Aufarbeitung der Geschichte des Nationalsozialismus®, 140.

308 Wagner, ,Kriminalpolizei und ,innere Sicherheit*, 259.

309 Zit. n. Margalit, Die Nachkriegsdeutschen und ,ihre Zigeuner*,
159.

310 Vgl.IV. Zivilsenat des BGH, IVZR 211/55,7.1.1956. Das Urteil
ist vollstandig abgedruckt in Die Prasidentin des Bundesgerichtshofs
und Zentralrat Deutscher Sinti und Roma, ,Doppeltes Unrecht -
eine spite Entschuldigung*, 46-57,51. Gleichlautend in einem Urteil
des gleichen Tages (IV ZR 273/55), abgedruckt in ebd., 58-67, 62.
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Damit ibernahmen die Richter zentrale
Legitimationsmuster der nationalsozialistischen
Vernichtungspolitik gegeniiber Sinti_ze und
Rom_nja. Dieser Befund iiberrascht kaum, wenn
man bedenkt, dass die Kontinuitit unter Richtern
am BGH 1950 mit 68 Prozent iiberdurchschnitt-
lich hoch war und sich bis 1956 auf 79 Prozent
noch gesteigert hatte.’!' Zwar korrigierte der
BGH in einem Grundsatzurteil am 18. Dezem-
ber 1963 diese Einschidtzung und stellte fest,

dass zumindest seit 1938 ,,auch rassenpolitische
Beweggriinde“ mit ursichlich fiir die Verfolgung
gewesen seien. Doch fiir viele Uberlebende kam
diese Neubewertung zu spit. Auch wenn die
Rechtsprechung auf Landerebene mit Blick auf
die Entschddigung von Sinti_ze und Rom_nja
Unterschiede aufwies und manche Gerichte die
rassenpolitischen Motive der NS-,Zigeuner“-Ver-
folgung durchaus erkannten, waren iiberlebende
Sinti_ze und Rom_nja insgesamt bei der Geltend-
machung ihrer Anspriiche gemif Bundesent-
schddigungsgesetz — auch im Vergleich zu allen
anderen Opfergruppen - massiv benachteiligt.?'?

Viele Uberlebende mussten so jedes Vertrauen

in die staatlichen Organe verlieren. Sie konnten
keine Nachweise ihrer ,rassischen” Verfolgung
oder auch des Verlusts ihres Eigentums erbringen,
zumal die Kripoangehorigen ihr Monopol tiber
die NS-Akten behielten; sie versaumten aus
Unwissen Antragsfristen oder wollten sich den
erniedrigenden und retraumatisierenden Begut-
achtungsverfahren erst gar nicht aussetzen. Hinzu
kam, dass bestimmte Verfolgungstatbestinde

wie die Haft in einem kommunalen Zwangs-
lager, Zwangssterilisation, Leben in der Illegali-
tat oder ,Festsetzung® nicht als entschadigungs-

311 Vgl Rottleuthner, Karrieren und Kontinuitdten, 84.

312  Vgl. Stengel, Tradierte Feindbilder; Spitta, ,Entschadigung fiir
Zigeuner? Zur Geschichte eines Vorurteils“ Die Ablehnungsquote
variierte in den Entschiadigungsverfahren in den verschiedenen
Bundeslandern erheblich. Laut einer Statistik, in der die bis zum
30.06.1956 ergangenen Bescheide zusammengefasst sind, war
die Ablehnungsquote in Bremen mit 23,9 % am niedrigsten, in
Niedersachsen mit 66,9 % am hochsten. Vgl. Scharffenberg, ,Die
Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts, 109. In
einer empirischen Studie zur Wiedergutmachung am Beispiel
von Diisseldorf wurde gezeigt, dass die Halfte aller Antrége von
Sinti_ze, die im Rahmen des BEG gestellt wurden, abgelehnt wurden.
Besonders schwierig war fiir diese Opfergruppe die Anerkennung
von Gesundheitsschiden: 75 % aller Antrige wurden abgelehnt. Vgl.
Meyer und Spernol, ,Wiedergutmachung in Diisseldorf*, 712, 716.
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wiirdig eingestuft wurden - zum Teil bis heute.
Gesundheitsschiden wurden nicht als ver-
folgungsbedingt anerkannt, wobei sich in den
Begriindungen der medizinischen Gutachten
nicht selten antiziganistische Zuschreibungen fin-
den.?® Auch die Anerkennung von Nachteilen im
beruflichen Fortkommen wurde behérdlicherseits
abgewehrt, unterstellte man doch, dass Sinti_ze
und Rom_nja keiner geregelten Arbeit nachgehen
wirden. Ebenso wurden Ausbildungsschidden
nicht anerkannt, mit der Unterstellung, dass die
Kinder ohnehin nie zur Schule gegangen seien.
Dass der Schulausschluss Teil der Verfolgungs-
erfahrung und vom NS-Staat ausgegangen war,
wurde schlicht ignoriert.

In der antifaschistischen Staatsdoktrin der DDR
stand der heroisierte kommunistische Widerstand
im Zentrum. Diesem ideologischen Muster folgte
auch die Anerkennungs- und Entschiadigungs-
praxis. Die ,antifaschistischen Widerstands-
kampfer” wurden, sofern staatskonform, mit
Ehrenrenten und anderen Privilegien belohnt. Die
aus den Konzentrationslagern zuriickgekehrten
Sinti_ze und Rom_nja hingegen sahen sich bereits
in der Sowjetischen Besatzungszone (SBZ) dis-
kriminierenden Sonderbestimmungen ausgesetzt.
Gemaf einer ersten, nur wenige Monate giiltigen
Richtlinie von Januar 1946 sollten ,Zigeuner*,

weil sie ,im Zuge von Aktionen gegen asoziale
Elemente verhaftet“ worden seien, gdnzlich aus-
geschlossen werden. Spater konnten Sinti_ze und
Rom_nja Antrige stellen, mussten aber den Nach-
weis einer ,rassischen” Verfolgung beziehungs-
weise einer Verfolgung wegen antifaschistischer
Tatigkeit erbringen.®* Eine Anerkennung als
,Opfer des Faschismus*“ erfolgte jedoch nur unter
der Voraussetzung, dass sie einen festen Wohnsitz
in der DDR und eine Arbeit im Angestelltenver-
héltnis belegen konnten. Solcherart zusétzliche
Auflagen, die nur fiir iiberlebende Sinti_ze und
Rom_nja galten, trugen eindeutig antiziganisti-
sche Ziige. Auch in der Folge blieben die Hiirden
fiir eine offizielle Anerkennung als ,,Opfer des
Faschismus* fiir Sinti_ze und Rom_nja weiterhin

313  Siehe exemplarisch ,Ausziige eines medizinischen Gutachtens
aus dem Jahr 1954“

314 Vgl. die Richtlinien vom Januar und Mai 1946 in Baetz,
Herzog und Mengersen, Die Rezeption des nationalsozialistischen
Vilkermords an den Sinti und Roma, 16.

hoch: Bis zum Jahr 1966 war nur ein kleiner Teil
der Uberlebenden behérdlicherseits als Verfolgte
des NS-Regimes anerkannt worden.’*

In der Bundesrepublik skandalisierte die in den
1970er Jahren an Einfluss gewinnende Bilirger-
rechtsbewegung die diskriminierende Entsché-
digungspraxis mittels 6ffentlicher Proteste. Doch
auch die am 26. August 1981 vom Bundestag ver-
abschiedete Regelung ,flir die Vergaben von Mit-
teln an Verfolgte nicht jidischer Abstammung zur
Abgeltung von Hirten in Einzelfdllen im Rahmen
der Wiedergutmachung” - kurz ,,Hartefonds“ oder
auch ,Wiedergutmachungsdispositionsfonds“
genannt - konnte die Erwartungen aufgrund der
restriktiven Vergabepraxis nicht erfiillen: 60 Pro-
zent aller Antridge von Sinti_ze und Rom_nja
wurden abgelehnt. Es bedurfte einer langjihrigen
und zdhen Lobbyarbeit von Selbstorganisationen,
allen voran des Zentralrats Deutscher Sinti und
Roma, um eine Anderung in der Entscheidungs-
praxis der Behoérden durchzusetzen und wenigs-
tens einige Anspriiche der ehemals Verfolgten
durchzusetzen. Doch die Vergabepraxis des
Bundesministeriums der Finanzen erwies sich
letztlich aus Sicht der Betroffenen, so Romani
Rose im Jahr 1995, als ,willkiirlich, ungerecht und
teilweise nicht nachvollziehbar®?¢

Nicht in Deutschland wohnende Uberlebende
blieben nach 1945 von einer individuellen Ent-
schidigung und von Zahlungen nach dem Harte-
fonds zunichst weitgehend ausgeschlossen. Im
Jahr 1952 hatte sich die Bundesregierung im
Luxemburger Abkommen mit dem Staat Israel
und der Jewish Claims Conference auf eine pau-
schale Entschiadigungsleistung geeinigt. Im Zuge
weiterer Globalabkommen, die die Bundes-
republik von 1959 bis 1964 mit west- und nord-

315 Nicht nur, dass die Antragstellung in vielen Fillen eine
langwierige Prozedur war; die Chancen auf Anerkennung
wiesen iiberdies grofle regionale Unterschiede auf. Waren die
Anerkennungsquoten in Berlin insgesamt sehr hoch, gab es
in den landlichen Regionen viele Ablehnungen. Obwohl die
Entschiadigungsregelungen fiir die gesamte DDR galten, waren ,Sinti
bei der Antragsstellung noch immer mit dem Ermessensspielraum
und der Willktr der lokalen Behorden konfrontiert“; Baetz,
Herzog und Mengersen, Die Rezeption des nationalsozialistischen
Volkermords an den Sinti und Roma, 31.

316 Rose, ,Beitrag zur Anhoérung der Bundestagsfraktion
,Entschddigung fiir NS-Unrecht, 24.



europiischen Staaten abgeschlossen hat, erhielten
Rom_nja und Sinti_ze keine individuellen Ent-
schiadigungsleistungen. Alle weiteren Forderun-
gen insbesondere aus den Lindern, die nicht der
westlichen Staatengemeinschaft angehorten,
waren im Londoner Schuldenabkommen

von 1953 bis ,zur endgiiltigen Regelung der
Reparationsfrage” zurtickgestellt worden.”

Im Jahr 1979 forderte der Verband Deutscher
Sinti zusammen mit Delegierten der Inter-
national Romani Union, in der sich zahlreiche
Selbstorganisationen von Sinti_ze und Rom_nja
zusammengeschlossen hatten, in einem der
Bundesregierung tiberreichten Memorandum
eine ,Blockreparation“ nach dem Vorbild des
Luxemburger Abkommens und die Authebung
der Antragsfristen des Bundesentschadigungs-
gesetzes (BEG) fiir Sinti_ze und Rom_nja. In dem
der Bundesregierung iberreichten Memorandum
heif}t es unter anderem:

LStellvertretend fiir die Bundesrepublik muss
die Bundesregierung eine Erklarung abgeben,
die den Tatbestand des Volkermords, begangen
vom Dritten Reich an den europiischen Roma,
anerkennt. Die Bundesregierung muss sich
verpflichten, eine besondere Verantwortung
fur den iberlebenden Teil des Volkes der Sinti
und Roma zu iibernehmen, wie sie auch die
besondere Beziehung zum jiidischen Volk
anerkannt hat.“31®

317 Die Globalabkommen wurden mit Belgien, Dinemark,
Frankreich, Griechenland, Grofibritannien, Italien, Luxemburg, den
Niederlanden, Norwegen, Schweden und der Schweiz geschlossen.
Die pauschalen Zahlungen erfolgten ohne Anerkennung eines
Rechtsanspruchs. Die Verwendung der Mittel lag im Ermessen
der jeweiligen Staaten und war daher von nationalen Deutungen
gepragt. Dabei spielte auch die Durchsetzungskraft von (Opfer-)
Verbinden eine Rolle. Siehe Hockerts, Moisel und Winstel, Grenzen
der Wiedergutmachung, zit. n. ebd., 14.

318 Vgl. Memorandum des Verbandes Deutscher Sinti an die
Bundesregierung und die Regierungen der Linder, tiberreicht am
02.11.1979, zit. n. Bostrom et al., Das Buch der Sinti, 169 f., hier 169.
Laut Memorandum sollten sowohl individuelle Entschidigungen
ausgezahlt als auch ein von der Bundesregierung verwalteter
Fonds eingerichtet werden, dessen Mittel projektgebunden der
ynachwachsenden Sinti- und Romageneration“ zugutekommen
sollten.

3. Hinterlassenschaften des NS-Vélkermordes | 81

Doch weder konnten die im Memorandum
genannten Forderungen durchgesetzt werden,
noch wurde die besondere Verfolgungserfahrung
europdischer Rom_nja unter deutscher Besatzung
bei den im Vorfeld der Wiedervereinigung not-
wendigen internationalen Verhandlungen
berticksichtigt. Abkommen wurden 1990 mit der
Jewish Claims Conference und in den Folgejahren
mit einigen mittel- und osteuropiischen Staaten
(Polen, Ukraine, Belarus, Russland, Tschechien)
geschlossen.®” Im Rahmen der dann zur Ver-
fligung gestellten Mittel konnten Hundert-
tausende ehemalige zivile Zwangsarbeiter_innen
und KZ-Hiftlinge, die zuvor hinter dem ,,Eisernen
Vorhang* gelebt hatten, bescheidene Einmal-
zahlungen erhalten.

Auch durch die im Jahr 2000 gegriindete Stif-
tung Erinnerung, Verantwortung und Zukunft
(EVZ) konnten Rom_nja aufRerhalb Deutsch-
lands eine Einmalzahlung erhalten.?” Wihrend
Rom_nja, die in der Tschechischen Republik,
Polen oder Landern der ehemaligen Sowjet-
union lebten, ihre Anspriiche bei den in diesen
Lindern bestehenden ,Partnerorganisationen”
der EVZ geltend machen mussten, war fir alle
anderen die International Organization of Migra-
tion (IOM) zustandig. Deren Arbeitsweise sowie
Defizite bei der Information von Uberlebenden
wurden von Organisationen von Sinti_ze und
Rom_nja vielfach kritisiert. Der IOM wiederum
fehlte fiir die meisten Staaten eine Organisation,
die - wie dies in der Bundesrepublik mit dem
Zentralrat Deutscher Sinti und Roma der Fall war
- als zentrale Ansprechstelle fiir Aushandlungs-
prozesse zur Verfiigung stand.’** Und dem

319 In dem sog. Artikel 2-Fonds erreichte die Jewish Claims
Conference nach ziahen Verhandlungen, dass Anspriiche jiidischer
Uberlebender in Artikel 2 des Einigungsvertrags vom 3. Oktober
1990 Eingang gefunden haben. Vgl. Brunner, Goschler und Frei,
+Vernetzte Wiedergutmachung*.

320 Als bilanzierender Gesamtiiberblick vgl. Goschler et al.,
Die Entschddigung von NS-Zwangsarbeit. Die Gelder wurden als
humanitire Leistungen ausgezahlt, sofern die Empfanger_innen
auf weitere Anspriiche verzichteten.

321 Hierzu Erker, ,Compensating the Rest of the World*,
insb. 158-192. Von rund 43.000 durch die IOM identifizierten
uberlebenden Rom_nja in 17 Lindern wurden nur 44 % (19.000)
als Antragstellende registriert, darunter als grofite Gruppen 2.800
ungarische, 5.700 ruménische, 4.500 ehemals jugoslawische und
etwa 2.000 deutsche Sinti_ze und Rom_nja. Im Ergebnis erhielten
rund 12.000 von ihnen eine Entschadigung. Ebd., 160 f., 190.
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Bundesfinanzministerium war daran gelegen, die
Anzahl der Anspruchsberechtigten angesichts
von 5.400 ruméinischen Uberlebenden, die nach
Transnistrien deportiert worden und daher vom
Grundsatz her leistungsberechtigt waren, mog-
lichst niedrig zu halten.??

Die Aushandlungsprozesse vollzogen sich zudem
vor dem Hintergrund, dass es fiir viele Uber-
lebende unmoglich war, ihre Verfolgung zu
beweisen, weil fiir viele Tatkomplexe der NS-
Verbrechen insbesondere in Mittel-, Ost- und
Stidosteuropa keine Akten tberliefert sind.
Ebenfalls nachteilig wirkte sich fiir tiberlebende
Rom_nja aus, dass zahlreiche Verfolgungstat-
bestidnde nicht hinreichend erforscht worden
waren und etliche Haftorte nicht als ent-
schadigungswiirdige Haftstitten anerkannt
waren. Die jeweiligen Bewilligungsquoten und
Auszahlungssummen der Partnerorganisationen
in Mittel- und Osteuropa waren auch von dem
Grad der Anerkennung dieser Opfergruppe, der
Wirkungsmaichtigkeit von antiziganistischen
Denkmustern sowie der Starke von Organisatio-
nen von Rom_nja abhingig.?*

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass
mehrere Tausend, nicht in Deutschland lebende
Rom_nja im Zuge der sogenannten ,,Zwangs-
arbeiterentschidigung” mit Einmalzahlungen
beriicksichtigt wurden. Dennoch sind bis heute
zahlreiche Anspriiche von Rom_nja nicht
abgegolten, auch nicht im Rahmen der seitdem
erfolgten Nachbesserungen, weil Angehorige
dieser Opfergruppe bei den bestehenden
Kompensationsmoglichkeiten nicht bertick-
sichtigt werden oder aufgrund der Anspruchs-
voraussetzungen benachteiligt sind.’

322 Ebd, 183.

323 Zu Polen, der Tschechischen Republik, der Ukraine, der
Republik Moldau, Belarus, Russland, Litauen und Lettland vgl. die
Beitrige in Goschler et al., Die Entschddigung von NS-Zwangsarbeit,
Bénde 3 und 4.

324 Einen Einblick in offene Entschidigungsforderungen
geben Schulz und Urbitsch, Spiel auf Zeit, insb. 189-219 zu
Ruminien; auferdem BT-Drs. 19/4545 v. 05.02.2019, Antwort der
Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla
Jelpke, Dr. André Hahn, Gokay Akbulut, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE - Drs. 19/7197 - betr. Verbesserung von
Entschadigungsleistungen fiir NS-Opfer unter Sinti und Roma, 1 f.

Einen Einblick in die Lebenssituation von Uber-
lebenden in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa geben
die humanitéren Projekte, die die Stiftung EVZ
seit 2016 zur medizinischen und sozialen Unter-
stlitzung von iberlebenden Rom_nja fordert.’?
Von 2016 bis 2020 wurden 59 Projekte in neun
Landern (Belarus, Moldawien, Nordmazedonien,
Polen, Ruménien, Russland, Serbien, Slowakei,
Ukraine) geférdert. Selbstorganisationen von
Rom_nja unterstiitzen Uberlebende im Alltag
und dabei, an sozialen Regelsystemen partizi-
pieren zu konnen. Im Zuge dieser Fordermaf-
nahmen entstehen auch Erinnerungsprojekte

in Form von Interviews, Dokumentationen oder
Gedenkzeichen. Mit den Projekten wird natur-
gemaifR nur ein Teil der Uberlebenden erreicht.
Doch sie lassen erahnen, wie wenige der vor 1945
Geborenen heute noch am Leben sind: So wurden
im russischen Samara und zwei benachbarten
Stadten 60 Rom_nja unterstiitzt, und eine in der
ruméinischen Gemeinde Fetesti angesiedelte
Selbstorganisation betreute 55 Uberlebende

in sechs Landkreisen. Die Uberlebenden sind
heute im Alter von etwa 80 Jahren und ange-
sichts der teils maroden Gesundheits- und Sozial-
systeme in diesen Landern ganz besonders auf
Hilfe angewiesen. Das Projekt ,Latscho Diwes”
erleichtert den Uberlebenden ihren Lebensabend
und verschafft ihnen Aufmerksamkeit. Auch
stiarkt es die lokalen und regionalen Communitys
in ihrem Engagement. Deshalb ist es wiinschens-
wert, dass dieses Format von der Stiftung EVZ
weitergefiihrt wird, weil nur mit dem Wissen vor
Ort die Uberlebenden erreicht werden kénnen.
Dennoch ist festzuhalten: Eine humanitire Unter-
stitzungsleistung kann eine individuelle Ent-
schidigung, die das Verfolgungsleid anerkennt,
nicht ersetzen.

Die Nachkriegsjahrzehnte der Bundesrepublik
waren aufgrund der nicht erfolgten Anerkennung
der Opfer durch asymmetrische Tater-Opfer-
Verhiltnisse geprigt. Wiahrend die ehemaligen
NS-Kriminalbeamten ihre Karrieren fortsetzen
konnten, beférdert wurden, sich Besitz und
Ansehen schaffen und mit Auszeichnungen sowie

325 Vgl ,Latscho Diwes. Ein Férderprogramm fiir Uberlebende
des NS-Genozids an den Roma*, zugegriffen am 11. Februar 2021,
https://www.stiftung-evz.de/handlungsfelder/engagement-fuer-
ns-opfer/latscho-diwes.html.


https://www.stiftung-evz.de/handlungsfelder/engagement-fuer-ns-opfer/latscho-diwes.html
https://www.stiftung-evz.de/handlungsfelder/engagement-fuer-ns-opfer/latscho-diwes.html

guten Pensionen einen ruhigen Lebensabend ver-
bringen konnten, mussten die meisten Opfer am
Rand des Existenzminimums in oft unwiirdigen
Verhiltnissen leben. Diese Asymmetrie setzt sich
fort: So beziehen beispielsweise bis heute Frei-
willige der Waffen-SS im Ausland Leistungen
nach dem Bundesversorgungsgesetz,* wihrend
viele Uberlebende des Vélkermords keine Unter-
stiitzung erhalten, auf die sie gerade jetzt im Alter
dringend angewiesen sind. Es ist daher nicht nur
ein langst tiberfilliger Akt der Gerechtigkeit und
Humanitét, wenn hier ein Perspektivwechsel vor-
genommen wird, sondern auch eine Notwendig-
keit, um die fatale Langzeitwirkung der NS-Tater-
generation zu Uiberwinden.

Um einen solchen Perspektivwechsel einzu-
leiten, bedarf es zum einen einer umfassenden
Aufarbeitung der Geschichte der ,Wiedergut-
machung®, die nicht folgenlos bleiben sollte. Zwar
hat sich die Prasidentin des Bundesgerichts-
hofs, Bettina Limperg, am 12. Mirz 2015 anlass-
lich ihres Besuchs des Dokumentations- und
Kulturzentrums Deutscher Sinti und Roma
gegentiiber dem Zentralrat Deutscher Sinti und
Roma fiir die ,unvertretbare Rechtsprechung*
des BGH entschuldigt und im Jahr darauf mit
einem gemeinsamen Symposium einen ers-

ten Schritt zur Aufarbeitung der skandalésen
Urteilspraxis unternommen.**” Notwendig ist
jedoch dartiber hinaus, die Urteilspraxis des BGH
umfassend wissenschaftlich zu untersuchen und
dabei sowohl die Biografien und Praktiken der
beteiligten Jurist_innen und Sachverstidndigen als
auch die Auswirkungen auf die Uberlebenden zu
bertiicksichtigen.

Aber schon jetzt muss ein Weg gefunden werden,
die gravierenden Folgen der besonders ,krassen
Fehlurteile“ des BGH von 1956 - so Dr. Detlev
Fischer, Richter am Bundesgerichtshof a. D. - fiir

326 Vgl. die Anho6rung ,Kriegsopferleistungen fur
ehemalige Waffen-SS-Freiwillige“ im Ausschuss Arbeit und
Soziales des Bundestages vom 26. Januar 2021, hib - heute
im bundestag Nr. 105/2021, zugegriffen am 10. Februar 2021,
https://www.bundestag.de/
hib#url=L3ByZXNzZS90aWIvODE4ODYyLTgxODg2Mg
==&mod=mod454590.

327  Vgl. Bindnis 90/Die Griinen im Bundestag und Arbeitskreis
Innen, Recht und Petition, Anerkennung, Rehabilitierung,
Entschddigung.
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Uberlebende und deren Nachkommen zu kom-
pensieren. Uberlebende und deren Angehérige
sollten ein Recht auf Uberpriifung der Verfahren
erhalten. Fiir eine Neubewertung der Anspriiche
ist es notwendig, juristisch die Wiedereinsetzung
in den vorherigen Stand zu ermdglichen; dabei
darf den Opfern grundsétzlich nicht die Beweis-
last aufgebiirdet werden. Im Hinblick auf die
wenigen Uberlebenden miissen kurzfristig die
aktuell bestehenden Defizite - wie etwa die
fehlende Berticksichtigung der ,Festsetzung” -
behoben und Hérten gegeniiber Witwen und
Witwern durch grofRziigigere Ubergangs-
regelungen aufgefangen werden.

Zum anderen bedarf es des eindeutigen und in
Rechtsnormen festgehaltenen Bekenntnisses, dass
Sinti_ze und Rom_nja vom 30. Januar 1933 bis
zum 8. Mai 1945 einer kollektiven Verfolgung aus-
gesetzt gewesen sind. Erst mit diesem Bekennt-
nis wird die durch eine jahrzehntelang antiziga-
nistisch gepragte Rechtsprechung verursachte
Verleugnung des NS-Volkermordes aufgehoben.
Wihrend heute unstrittig ist, dass die jiidische
Bevolkerung von Anfang bis Ende der NS-Zeit
einer kollektiven Verfolgung ausgesetzt war,

und dies in die Rechtsprechung von Bundesver-
waltungsgericht und Bundesverfassungsgericht
als Rechtsnorm einging,®* gilt dies fiir Sinti_ze
und Rom_nja nicht in dieser expliziten Form. Dies
ist darauf zurtickzufithren, dass sich der Begriff
der kollektiven Verfolgung im Zuge der Recht-
sprechung zur Riickerstattung von verfolgungs-
bedingt entzogenem Vermogen herausgebildet
hat, und zwar vor allem in Verfahren, die nach
1990 wegen der Riickgabe von Vermodgen auf dem
Territorium der ehemaligen DDR angestrengt
wurden.

Um diese Entwicklung nachzuzeichnen, ist auf
eine Anordnung der Alliierten Kommandantur
Berlin vom 26. Juli 1949 zu verweisen.’?® Gemaf}

328 Siehe die Beispiele weiter unten.

329  Alliierte Kommandantur Berlin, Anordnung BK/O (49) 180,
Riickerstattung feststellbarer Vermogensgegenstinde an Opfer
der nationalsozialistischen Unterdriickungsmafinahmen vom
26.07.1949, abgedruckt in: Verordnungsblatt fir Grof3-Berlin, hg.
Magistrat fiir GroRR-Berlin, 5 (1949), Teil I, Nr. 47,03.08.1949, 221-231.
Zu dieser Zeit gehorten der Alliierten Kommandantur Berlin nur
noch die Westalliierten USA, GrofRbritannien und Frankreich an.


https://www.bundestag.de/hib#url=L3ByZXNzZS9oaWIvODE4ODYyLTgxODg2Mg
https://www.bundestag.de/hib#url=L3ByZXNzZS9oaWIvODE4ODYyLTgxODg2Mg
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Artikel 1 der kurz REAO genannten Anordnung
sollte die ,Riickerstattung feststellbarer Ver-
mogensgegenstinde (Sachen und Rechte) an
natiirliche oder juristische Personen” erwirkt
werden, ,,denen sie in der Zeit vom 30. Januar
1933 bis zum 8. Mai 1945 ... aus Griinden der
Rasse, Religion, Nationalitit, der politischen
Auffassung oder der politischen Gegnerschaft
gegen den Nationalsozialismus ungerecht-
fertigt entzogen worden sind.*3° Gemaf} Artikel 3
wurde bei Rechtsgeschiften in dieser Zeit eine
ungerechtfertigte Entziehung vermutet bei (a)
LVeraulerung oder Aufgabe der Vermogens-
gegenstinde durch jemanden, der unmittel-
bar Verfolgungsmafinahmen im Sinne des Art. 1
ausgesetzt war®, oder (b) ,Verduflerung oder
Aufgabe der Vermogensgegenstinde durch
jemanden, der zu einem Personenkreis gehorte,
den in seiner Gesamtheit die deutsche Regie-
rung oder die NSDAP durch ihre Mafinahmen
aus Griinden des Art. 1 vom kulturellen und
wirtschaftlichen Leben Deutschlands auszu-
schliefien beabsichtigte®3! Wahrend der unter
(a) bezeichnete Personenkreis jeweils die eigene,
konkrete Verfolgungssituation aufzuzeigen hatte,
galt fiir den unter (b) bezeichneten Personen-
kreis, dass unabhéngig davon, ob eine Person
zum Zeitpunkt des Rechtsgeschifts bereits kon-
kret von Verfolgung betroffen war, davon aus-
gegangen wurde, dass es sich bei dem Rechts-
geschift um eine ungerechtfertigte Entziehung
handelte. Fiir die Betroffenen bedeutete dies,
dass ihnen nicht die Beweislast - etwa in Fillen
von unter Wert verkauften Immobilien oder Fir-
men - auferlegt wurde. Da das NS-Regime neben
der jiidischen Bevolkerung im Deutschen Reich
auch Sinti_ze und Rom_nja in ihrer Gesamtheit
aus dem kulturellen und wirtschaftlichen Leben
ausschliefien wollte, gehort diese Opfergruppe
ebenfalls in die unter (b) von den Westalliierten
beschriebenen Verfolgten.

Mit dem ,Gesetz zur Regelung offener
Vermogensfragen (Vermogensgesetz) vom

23. September 1990 regelte die Bundesrepublik
die Anspriiche an Vermogenswerten, die in

der ehemaligen DDR entschidigungslos ent-

330 Ebd,221.
331 Ebd, 222.

eignet und in ,Volkseigentum* tiberfiihrt worden
waren.®®? In Paragraf 1 Absatz 6 ist festgehalten,
dass dieses Gesetz auch fiir die in der Anordnung
der Alliierten Kommandantur vom 26. Juli 1949
genannten Verfolgten gilt, bei denen ein ver-
folgungsbedingter Vermdgensverlust vermutet
wird. Bei der Umsetzung von Riickerstattungen
und Entschidigungen kam es zu zahlreichen
Gerichtsverfahren, in denen bekraftigt wurde,
dass gemaf Art. 3 Abs. 1 Buchst. b der REAO

am Tatbestand einer Kollektivverfolgung fest-
gehalten wird. Fir die Entziehungsvermutung
reiche, so etwa das Bundesverwaltungsgericht

in seinem Urteil am 23. Februar 2006 zugunsten
eines jidischen Anspruchstellers, ,vielmehr die
blofe Absicht aus, einen bestimmten Personen-
kreis unter anderem aus rassischen Griinden
vom wirtschaftlichen Leben Deutschlands aus-
zuschlieflen. Diese Absicht muss noch nicht

in konkrete Maffnahmen umgesetzt worden
sein.*** Auch das Bundesverfassungsgericht hatte
in einem fritheren Urteil darauf hingewiesen,
dass gemafR REAO unabhingig davon, wann das
NS-Regime einschligige Gesetze (wie etwa das
~Reichsblrgergesetz” von 1935) erlassen hitte, an
dem Tatbestand der Kollektivverfolgung ab dem
30. Januar 1933 festgehalten werde 3

Solche Gerichtsurteile sind bei Entscheidungen
in Behorden eine wesentliche Rahmung und

in aller Regel handlungsleitend. Sie prigen die
Vorstellung davon, wer zu der Gruppe der NS-
Opfer zdhlt und welche Priifvoraussetzungen
sich aus dem Opferstatus ableiten. Dies findet
Eingang in Behordenroutinen und die Perspek-
tive der Sachbearbeiter_innen auf ihr Arbeits-
feld. Ein Beispiel ist das ,,Bundesamt fiir zentrale
Dienste und offene Vermogensfragen® In der
Bundesoberbehorde werden zahlreiche im
Zusammenhang mit der NS-Verfolgung stehende
Félle - etwa Rickerstattungen, Ghettorenten,
Anerkennungsleistungen fiir ehemalige sowje-

332 Vgl. Bundesministerium fir Justiz und Verbraucherschutz,
»Gesetz zur Regelung offener Vermogensfragen®.

333  Bundesverwaltungsgericht 7 C 4.05, 23.2.2006, zugegriffen
am 12. Februar 2021, https://www.bverwg.de/de/230206U7C4.05.0.
334 Bundesverfassungsgericht, 1 BVR 3268/07. In dem 2010
entschiedenen Fall wurde dies fiir Juden und die als ,Mischlinge
ersten Grades“ Verfolgten angenommen, und dabei auch verwiesen
auf die Rechtsprechung der alliierten Riickerstattungsgerichte.


https://www.bverwg.de/de/230206U7C4.05.0

tische Kriegsgefangene bis hin zum Erhalt der
Graber nationalsozialistisch verfolgter Sinti_ze
und Rom_nja - bearbeitet.®* Auf einem Merkblatt
zum Anwendungsbereich des Vermogensgesetzes
heifdt es: ,,Rassisch verfolgt wurden wahrend der
Zeit des Nationalsozialismus jiidische Biirger. %
Die Erkenntnis, dass auch Sinti_ze und Rom_nja
vom NS-Regime als ,,Fremdrasse” verfolgt wur-
den, hat sich demnach bis heute im Behérdenall-
tag nicht etabliert. Es ist daher notwendig, dass
der bereits von den Alliierten 1949 vorgesehene
Status einer Kollektivverfolgung auch fir Sinti_ze
und Rom_nja festgeschrieben wird. Dies hitte
einen hohen symbolischen Wert, denn es wire ein
klares Bekenntnis fiir den Willen, das nach 1945
fortwirkende Taternarrativ zu iberwinden.

Die Bedeutung einer offiziellen und formalen
Anerkennung der NS-Verfolgung fir Sinti_ze und
Rom_nja selbst kann indes nicht hoch genug ein-
geschitzt werden. Wie der deutsch-amerikani-
sche Psychoanalytiker William G. Niederland fest-
stellte, hat das Ausbleiben einer angemessenen
Entschddigung nicht nur weitreichende finan-
zielle Folgen fiir die Uberlebenden. Niederland,
der im Auftrag der United Restitution Organiza-
tion als Gutachter in Entschidigungsverfahren
tatig war, stellte fest:

»Was [fiir die iberlebenden Opfer] wirklich
und zutiefst zahlt, ist nicht das Geld, son-
dern die damit zugestandene Anerkennung
ihres Leids und ihrer Leiden. Und hierin liegt
wohl der wahre Sinn und die echte Hilfe der
Wiedergutmachung.“®*’

335 Vgl https://www.badvbund.de/DE/OffeneVermoegensfragen/
start.html, zugegriffen am 15. Februar 2021.

336 https://www.badv.bund.de/DE/OffeneVermoegensfragen/
Vermoegensrecht/Anwendungsbereich/start.
html;jsessionid=1384CC5965C97716005634A5AD070BF1.
internet471, zugegriffen am 12. Februar 2021.

337 Niederland, ,Vorwort® 11 f.
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3.9 Traumatisierung und
intergenerationelle Folgen

Keine Familie blieb von der NS-Verfolgung
verschont. Nicht wenige Familien - Eltern und
Kinder - waren vollstindig ermordet worden.
Viele Uberlebende blieben ohne Angehérige oder
nur mit einem Teil der Familie zurlck. Sie waren
von der jahrelangen Verfolgung, dem Leben in
dauernder Angst, von Lagerhaft, Unterernidhrung,
Gewalterfahrungen und medizinischen Experi-
menten sowie der Trauer um ihre ermordeten
Angehorigen schwer gezeichnet. Die psychischen
und physischen Folgen belasteten ihren weite-
ren Lebensweg erheblich. Das Ausmaf! dieser
Belastung fiir die Uberlebenden und ihre Nach-
kommen ist bis heute nicht angemessen wahr-
genommen und dargestellt worden.®*

Als Trauma gelten ,,alle Arten seelischer
Erschiitterung durch tiefgreifende, schockartig
wirkende Erfahrungen®3*® Dabei handelt es sich
um auflergewohnliche, nicht zu kontrollierende
Ereignisse, die die Unversehrtheit eines Menschen
bedrohen, indem sie ihn in extreme Angst und
Hilflosigkeit versetzen, und die mit normalen
Anpassungs- und Bewéltigungsstrategien nicht
zu handhaben sind.**° Von einmaligen trauma-
tischen Erlebnissen oder seelischen Verletzungen
im Kontext etwa von Unfillen oder Naturkatas-
trophen zu unterscheiden sind ,man made
disaster” (von Menschenhand verursachte
Traumata) - wie sie bei Holocaust, Krieg oder
politischer und ethnischer Verfolgung verursacht
werden. Dabei handelt es sich um ,,Formen der
Entmenschlichung und Zerstérung der Persén-
lichkeit®, die auf die ,Annihilierung der geschicht-
lich-sozialen Existenz des Menschen* zielen.34!
Insbesondere die auf einen Volkermord zielende
NS-Verfolgung muss als eine Extremtrauma-
tisierung angesehen werden, als ein kumulatives

338 Eine Ausnahme stellt die Studie von Krokowski, Die Last der
Vergangenheit, dar.

339 Frohlich, Worterbuch, 407.

340 Allg. vgl. Grubrich-Simitis, ,,Extremtraumatisierung als
kumulatives Trauma“; Bohleber, ,Erinnerung, Trauma und
kollektives Gedachtnis®.

341 Ebd,312.
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Trauma, das durch eine Haufung traumatischer
Erlebnisse entsteht.342

Die Folgen fiir die Individuen sind physische

oder psychische Symptomatiken, die als ,,Uber-
lebenden-Syndrom*“ beziehungsweise , KZ-
Syndrom* bezeichnet werden. Zu den Folge-
erscheinungen der Traumatisierung zéhlen etwa
Gefiihle des Scheiterns, Trennungséingste, Angst-
geflihle, Anspannung, Panikattacken, Schuld-
gefiihle, Reizbarkeit, Meidungsverhalten, Leere,
Hoffnungslosigkeit, sozialer Riickzug, Albtraume,
Schlafstérungen und Depressionen.* Es liegt

auf der Hand, dass die Neubegriindung einer
Lebensperspektive unter Sinti_ze und Rom_nja
als Uberlebenden eines NS-Volkermordes ange-
sichts der Folgeschdden extrem schwierig war.
Hinzu kam zweierlei: zum einen wiederkehrende
Retraumatisierungen, da im Alltagsleben jederzeit
eine Konfrontation mit der Verfolgungserfahrung
durch oft banale Kleinigkeiten ausgeldst werden
konnte, etwa durch den Anblick eines Polizisten
oder Soldaten, Zugfahren, Hundegebell, Geschrei,
einen bestimmten Geruch oder eine bestimmte
Farbe. Ebenso stellten Fernsehberichte, Behorden-
ginge oder arztliche Kontakte entsprechende
Belastungen dar.

Zum anderen fehlte etwas ganz Elementares:

ein gesellschaftlicher Raum, in dem die trauma-
tischen Erfahrungen in einen ,narrativen
Zusammenhang“ (Werner Bohleber) hitten ein-
gebunden werden kdnnen. Denn um dies mog-
lich zu machen, bedarf es ,eines gesellschaftlichen
Diskurses tiber die historische Wahrheit des trau-
matischen Geschehens sowie iber dessen Ver-
leugnung und Abwehr“**4. Bohleber weiter:

»Die wissenschaftliche Klirung und eine
gesellschaftliche Anerkennung von Ver-
ursachung und Schuld restituiert iberhaupt
erst den zwischenmenschlichen Rahmen und
damit die Moglichkeit, unzensiert in Erfahrung
zu bringen, was damals eigentlich geschah.

342  Krokowski, Die Last der Vergangenheit, 44.

343 Pross, Wiedergutmachung, 161-167; Freyberger und
Freyberger, ,Posttraumatischer Verfolgungsdruck®

344 Bohleber, Erinnerung, Trauma und kollektives Ged4chtnis*,
312.

Nur dadurch kann sich das erschiitterte Selbst-
und Weltverstindnis wieder regenerieren. 34

Doch die Uberlebenden blieben mit ihren Trau-
mata und den Retraumatisierungen auf sich allein
gestellt.®* Sie mussten trotz massiver Gewalt-
erfahrungen und des Verlusts von Angehorigen,
trotz zerstorter 6konomischer Ressourcen und
zwangsweise abgebrochener Schulausbildungen
eine Neubegriindung von Leben und Familie
bewiltigen. Die Kinder und Enkelkinder wuch-
sen mit den Verfolgungserfahrungen ihrer Eltern
und Grofeltern auf. Die NS-Vergangenheit mit
ihren traumatischen Erlebnissen war offen oder
versteckt immer prasent: Entweder wurde sie, um
die Kinder zu schonen, verschwiegen - dann kam
sie in Worten oder Verhaltensweisen, die oft nicht
verstanden wurden, zum Ausdruck. Oder aber

die Kinder wurden von immer wiederkehrenden
Erzahlungen iiber die Verfolgung tiberfordert.

Diese intergenerationelle Weitergabe der Trau-
matisierung kann in ihrer Dimension hier nur
angedeutet werden. Die Nachkommen miis-

sen die verloren gegangene, ermordete Fami-

lie ersetzen, was zu Uberforderung und Uber-
behiitung fiihren kann. Es kann auch zu einer
Umkehr der Rollen kommen, indem sich die Kin-
der als Beschiitzer ihrer Eltern begreifen, was eine
Ablosung aus dem Elternhaus erschwert. Auch die
Licken in der Generationenkette - viele Kinder
von Uberlebenden mussten ohne Grofeltern auf-
wachsen - hinterlassen tiefe Spuren.

345 Ebd.
346 Hierzu ausfiihrlich Krokowski, Die Last der Vergangenbheit,
153-209.
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Fallbeispiel Erika Meyer3*

1936-1945 - Die Eltern von Erika Meyer und zwei Geschwister im Alter von fiinf und sieben Jah-
ren leben in einer mittelgrofien Stadt in Baden-Wiirttemberg und zum Teil in Rheinland-Pfalz. 1936
wird die ,Rassenhygienische und bevolkerungsbiologische Forschungsstelle” gegriindet und beim
Reichsgesundheitsamt in Berlin angesiedelt. Auch die Familie Meyer erhilt eine Aufforderung, zum
Gesundheitsamt zu gehen. Dort werden die Familie und auch weitere Sinti:ze von Eva Justin foto-
grafiert, vermessen und ihnen wird Blut abgenommen. Direkt im Hintergrund befindet sich stets die
Polizei, die dafiir sorgt, moglichen Widerstand zu unterbinden, indem sie mit Verhaftung droht. Die
Mitglieder der Familie Meyer werden zu ,Z-Mischlingen“ gemacht. Die ,,Rassegutachten” (d. h.: die
gutachterlichen Auflerungen der Rassenhygienischen Forschungsstelle) geben den Ausschlag fiir die
Deportation von Erika Meyer und ihrer Familie.

Frithmorgens wird die Familie mit offenen Lastwagen unter Bewachung von Polizei und SS abgeholt.
Die Menschen werden zunéchst zum Polizeiprasidium gebracht und gezahlt. Dann werden sie wie-
der auf Lastwagen geladen und iiber die Autobahn zum Sammellager Hohenasperg transportiert. Sie
werden alle im Verlief? eines Zuchthauses untergebracht und dort wiederholt gezihlt. Alle Familien-
mitglieder von Erika Meyer sind bei der Deportation dabei. Ihre Eltern werden in die Ndhe von
Krakau in ein Lager gebracht. Dort teilen sie sich auf sehr engem Raum eine Scheune mit anderen
Familien, bis zu 25 Personen. Sie alle, auch die Kinder, miissen Zwangsarbeit leisten: Steine klopfen,
um Strafien zu ebnen, oder in Munitionsfabriken Hiilsen reinigen. 1943 wird Erika Meyer geboren.
Sie lebt im Lager, bis sie zwei Jahre alt ist. Nach der Befreiung durch die Rote Armee ist die Familie
wochenlang zu Fuf unterwegs, bis sie die deutsche Grenze erreicht. Die Flucht dauert Wochen und ist
sehr anstrengend. Nachts laufen sie Richtung Grenze und tagsiiber verstecken sie sich vor den Nazis,
die noch tiberall unterwegs sind. Erika Meyer wird im Tuch getragen. Die kleineren Kinder miissen
sich in Griben oder im Wald verstecken. Sie erleben alles mit. Nahrung ist sehr knapp oder gar nicht
vorhanden.

1945-1971 - Nach Wochen kommt die Familie an ihrem ehemaligen Wohnort an. Doch ihr gesamter
Besitz ist weg. Die Wohlfahrt bringt Familie Meyer tibergangsweise unter. Ansonsten erhilt sie von
staatlicher Seite wenig Unterstiitzung. Im Gegenteil: Sie ist weiteren Repressionen ausgesetzt. So sind
die Familienmitglieder gezwungen, sich neue Papiere zu besorgen, um nicht zu Staatenlosen erklart
zu werden. Wihrend des Krieges wurde ihnen die Selbstverstindlichkeit, deutsch zu sein, genommen.
Jetzt sehen sie sich in den Behorden denselben Personen gegeniiber, die sie wahrend des Krieges ver-
folgt haben. Obwohl ihnen die Staatsangehorigkeit staatlicherseits aberkannt wurde, miissen sie nun
beweisen, dass sie Deutsche sind. Mehrmals werden ihnen vom Standesamt der Stadt willktirlich
Kopien ihrer Geburtsurkunden verweigert.

1947 werden sie in Baracken aus Holz eingewiesen, die urspriinglich in der nationalsozialistischen
Zeit fiir sowjetische Kriegsgefangene gebaut wurden. Die Baracken erinnern sie an das Lager, in dem
sie zuvor eingesperrt waren. Es gibt keine sanitdren Anlagen, nur in der Mitte der Baracke einen
dunklen Waschraum mit kaltem Wasser und zwei Toiletten, fiir 30 Personen. In der Kiiche gibt es
einen Holzofen, in den anderen Zimmern nicht. Im Winter frieren sie. Eilnmal im Monat kommen
,JFiirsorger:innen‘ zu den Familien und kontrollieren sie. Sie kommen stets unangemeldet. Sie drohen,
die Kinder wegzunehmen, vermitteln den Familien, selbst schuld daran zu sein, dass sie in Baracken

347 Das Fallbeispiel ist der von der Unabhingigen Kommission Antiziganismus in Auftrag gegebenen Studie zu Rassismuserfahrungen
von Rom:nja und Sinti:ze entnommen (Randjelovi¢ et al,, Studie zu Rassismuserfahrungen von Sinti:ze und Rom:nja in Deutschland, 222-230).
Der Name ist anonymisiert. Innerhalb der Studie wurde es von Anita Awosusi und Tayo Awosusi-Onutor erarbeitet. Es wird hier in gekiirzter
und leicht bearbeiteter Fassung abgedruckt.
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leben. Die Firsorger:innen machen sich bei jedem Besuch Notizen, ohne dass die Familie weif3, was
genau sie aufschreiben. Die Eltern halten die Kinder stets an, still zu sein und nichts zu sagen, aus
Angst, dass sie weggenommen werden kénnten. Auch miissen sie immer ordentlich gekleidet und
akkurat gekdmmt sein, fiir den Fall, dass die Fiirsorge vorbeikommt. Die Polizei fiihrt regelmafiig
Kontrollen in den Baracken durch. Sie unterstellen den Bewohner:innen kriminelle Handlungen, die
sich in keinem Fall nachweisen lassen. Die Kinder haben jedes Mal grofie Angst, wenn sie die Poli-
zei sehen. Von der iibrigen Nachbarschaft werden die Familien gemieden. Mit den ,Barackenleuten”
will niemand etwas zu tun haben. Die Baracken werden ,,Z-Tal“ genannt. In der Nidhe der Baracken
befindet sich eine Holzgroffhandlung, in der es manchmal zu Fehlalarmen, auch mitten in der Nacht,
kommt. Fiir alle Bewohner:innen ist das jedes Mal ein Schock und eine Retraumatisierung, weil der
Alarm sich anhort wie Sirenen aus dem Krieg.

Erika Meyer wird dlter und erinnert sich daran, dass sie immer still und ruhig sein sollte. Die Eltern
sind sehr besorgt um die Kinder. Sie halten sie dazu an, immer moglichst in der Nahe der Baracken zu
bleiben. Erika Meyer kommt in die Volksschule. Dort wird sie ausgegrenzt und erfahrt Rassismus. Sie
muss auf der hintersten Bank sitzen und wird nicht geférdert. Die Geschwister von Erika Meyer diir-
fen nicht in die Schule. Sie seien angeblich zu alt. Zu dem Zeitpunkt sind sie zehn und zwolf Jahre alt.
Alle Sinti-Kinder aus der Siedlung haben bei denselben zwei Lehrer:innen Unterricht. Erika Meyer ist
zwar beliebt bei den Mitschiiler:innen, geht aber nicht gern zur Schule, weil die Lehrer:innen sie und
die anderen Sinti:ze so schlecht behandeln. Alle Sinti-Kinder werden nach ein bis zwei Jahren auf die
Sonderschule verwiesen und als ,lernunfihig” abgestempelt.

Einmal verletzt sich Erika Meyer in der Schule, wird aber nicht verarztet, weil die Lehrer:innen sich
vor den Kindern ekeln. Alle Kinder werden zweimal im Jahr auf Lause kontrolliert. Gadje-Kinder
werden nur kurz im Klassenzimmer kontrolliert. Die Sinti-Kinder werden aus dem Klassenzimmer
geholt, miissen ihre Zopfe aufflechten und werden grindlich auf Liuse untersucht. Unabhingig
davon, ob bei ihnen Liuse bzw. Nissen gefunden werden oder nicht, werden sie mit juckendem
Lausepuder behandelt. Zerzaust kehren die Kinder ins Klassenzimmer zurtick. Erika Meyer empfindet
die Prozedur jedes Mal als sehr beschimend. Von den Gadje-Kindern wird sie mit Steinen beworfen
und als ,,Z-Tal-Kind“ beschimpft. Sie berichtet: ,,Dann haben sie uns runtergemacht. Als Z. Ihr seid
dreckig, ihr stinkt.“ Von den Lehrer:innen werden die Gadje-Kinder nicht zurechtgewiesen.

Als die Geschwister von Erika Meyer dlter werden, bekommen sie als Folge der Zwangsarbeit, der
Lagerhaft und der Mangelernidhrung schwere gesundheitliche Probleme. Ihre Fiife und Hande ver-
formen sich. Sie leiden unter Schmerzen. Die Arzte kénnen keine Ursache finden und behaupten, es
handele sich um eine Veranlagung in der Familie, obwohl vor der Deportation niemand in der Fami-
lie solche Beschwerden hatte. Nach einigen Jahren konnen die Geschwister nicht mehr laufen. In den
frithen sechziger Jahren weist ein Orthopéade sie in die Psychiatrie ein, um Gutachten erstellen zu
lassen. Beide Geschwister, zu dem Zeitpunkt 20 und 17 Jahre alt, werden stundenlang in einem aus-
gepolsterten Raum eingeschlossen. Die Familie hat grofle Angst um sie, vor allem, weil eine Tante
von Erika Meyer von den Nationalsozialist:innen im , Euthanasie“-Programm ermordet wurde. Sie
befiirchten, dass auch ihre Geschwister sterben miissen. Sie ertragen die Ungewissheit und die ganze
Situation nur schwer. Erst Jahre spater, 1986, wird die Diagnose gestellt, dass die gesundheitlichen
Beschwerden direkte Folgen der Verfolgung sind.

1971-1999 - Im Februar 1971 zieht die Familie aus der Baracke in ein Haus. Der Vater von Erika Meyer
ist Korbmacher, er verkauft Korbe. Die Mutter ist Schneiderin und niht fiir die Umgebung. Aufierdem
bietet sie Waren von Tiir zu Tur an. Seifen, Bettwasche, Tischdecken, Besteck. Mit 18 Jahren arbeitet
Erika Meyer als Platzanweiserin im Kino und ernihrt die Familie mit.
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Nach ihrer Heirat lebt sie zunachst weiter mit ihrem Ehemann im Haus der Familie. Sie bekommen
drei Kinder. Zwei Jungen und ein Mddchen. Nach einigen Jahren ziehen sie in ein Haus in direkter
Nachbarschaft. Erika Meyer versorgt beide Haushalte und opfert sich fiir die Familie auf. Sie kiimmert
sich um ihre Geschwister und pflegt die Mutter, die, ebenfalls als Folgeschaden der Verfolgung, unter
Nierenversagen und an einer Herzkrankheit leidet. Erst in den 1980er Jahren und nach mehreren
Untersuchungen in Universitatskliniken wird anerkannt, dass ihre gesundheitlichen Beschwerden
Folgen der nationalsozialistischen Verfolgung sind. Erika Meyer gibt der Mutter das Versprechen, sich
um die Geschwister, die auf permanente Unterstiitzung angewiesen sind, zu kimmern. Pflegegeld
gibt es zu dem Zeitpunkt nicht. Der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma unterstiitzt sie tiber Jahre
darin, beim Wiedergutmachungsamt eine Entschidigung und eine kleine Rente fiir die Geschwister
zu erkdmpfen.

In den frithen 1980er Jahren macht die Familie gemeinsam mit einer befreundeten Familie Urlaub in
Bayern. Sie campen mit Erlaubnis auf einem leerstehenden Bauernhof. Eines Abends, wihrend die
Kinder bereits im Bett sind und die Eltern noch draufien sitzen, erscheinen zwischen 15-20 Motor-
rader mit Neonazis, die auf die Familie schieffen. Die Eltern reifen die Kinder aus den Betten und
legen sie auf den Boden, damit sie nicht getroffen werden. Sobald es moglich ist, bringen sie die
Kinder, die vor Angst zittern, schnell ins Auto und fahren zur Polizeiwache. Die Familien erstatten
Anzeige, die die Polizeibeamten zwar aufnehmen, gleichzeitig werfen sie ihnen aber auch vor, dort zu
campen. Die Familien verbringt die ganze Nacht im Auto vor dem Polizeiprasidium. Als sie morgens
wieder zum Campingplatz fahren, finden sie Bierflaschen mit der Aufschrift: ,Wir gedenken des
Geburtstags unseres KZ-Leiters*. Sie brechen den Urlaub ab. Die Kinder von Erika Meyer, die zu dem
Zeitpunkt zwolf, zehn und drei Jahre alt sind, haben Todesangst. Die Polizei nimmt Beweise von den
Schiissen im Wohnwagen auf. Dennoch wird das anschliefSende Verfahren aus Mangel an Beweisen
eingestellt. Fiir die Familie ist das ein einschneidendes Erlebnis, das allen in Erinnerung bleibt.

In den 1990ern macht die Familie eine weitere schmerzhafte Erfahrung. An heiffen Sommertagen
kocht die Familie von Erika Meyer auf dem Hof der Eltern, die ein grofes Grundstiick haben. Etwa
30 Meter weiter weg steht das Haus der Nachbar:innen. An einem Tag, an dem sie drauflen kochen,
kommt plétzlich die Polizei vorbei, zeigt auf den Topf und fragt, was heute gekocht wird. Ohne zu
erklaren, warum sie das wissen wollen, schauen sich die Beamten auch die Feuerstelle und den gan-
zen Hof an. Erst nach einer Weile sagen sie, dass den Nachbar:innen Hithner gestohlen wurden und
dass sie den Verdacht gedufert hitten, dass die Familie von Erika Meyer sie gestohlen haben konnte.
Dieses Erlebnis ist sehr beleidigend und schmerzhaft fiir die Familie, weil sie ein langjahriges und
sehr gutes Verhiltnis zu den Nachbar:innen haben.

Ende der 1990er wird Erika Meyer auf dem Parkplatz eines Supermarktes von einem Neonazi
angegriffen. Beim Parken steht er plétzlich vor dem Auto und fangt an, sie rassistisch zu beschimpfen:
~dreckige Z“ Sie solle doch dahin gehen, wo sie herkomme. Erika Meyer versucht, sich hoflich zu
wehren, wird aber von ihm angeschrien. Sie droht, die Polizei zu rufen, als er plétzlich mit vol-

ler Wucht seitlich mit seinem ausgestreckten Bein mit einem Springerstiefel in ihre Hiifte springt.
Sie sackt zusammen und spiirt einen furchtbaren Schmerz. Als sie sich aufrichtet, steht er weiter

da und beschimpft sie. Eine Person, die das Geschehen beobachtet, ruft ihr aus dem Fenster zu, ins
Auto zu steigen und wegzufahren. Sie bittet ihn, die Polizei zu rufen. Wahrenddessen hat der Neo-
nazi ein grofdes Messer rausgeholt und droht ihr. Der gadjo Zeuge sagt ihr, sie soll ihren Einkauf ein-
packen und wegfahren. Der Neonazi folgt ihr und sagt: ,,Nur, weil der Zeuge kam, habe ich dich nicht
abgestochen. Ich kenne dich und dich treffe ich wieder!“ Mit sehr starken Schmerzen fahrt sie nach
Hause. Sie erstattet keine Anzeige, da ihr die Personalien des Angreifers nicht bekannt sind und

sie aufgrund ihrer bisherigen Erfahrungen mit Polizei nicht davon ausgeht, dass ihr geglaubt oder
geholfen wird. Spater bekommt sie ein Himatom in der Hiiftgegend, die Schmerzen werden stirker.
Sie legen sich erst nach einigen Tagen, sind aber nie ganz weg. Als sie viel spater zum Arzt geht, stellt
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sich heraus, dass die Niere aufgrund mangelnder Durchblutung geschrumpft ist. Durch den Tritt des
Angreifers habe sie einen Niereninfarkt erlitten. Jahre spater wird ihr als Spatfolge die Niere entfernt.

Die Geschichte von Erika Meyer und ihrer Familie macht auf exemplarische Weise deutlich, wie sich
die Traumatisierung der Opfergeneration und der ungebrochene Antiziganismus auf die Lebens-
chancen der Nachkriegsgenerationen auswirkten. Die Erlebnisse der Elterngeneration haben sich
direkt auf die Kinder iibertragen. Die Eltern waren stindig besorgt um die Kinder. Obwohl der Krieg
zu Ende war, lebte die Familie nicht in Freiheit und in Frieden. Sie konnte nicht zuhause ankommen,
konnte nicht in ihr Zuhause zuriickkehren, da ihnen ihr gesamter Besitz genommen worden war.
Zusatzlich verhinderte das fortgesetzte Verhalten ihrer Umgebung, dass sie sich zu Hause fiihlen
konnten. Eine psychologische oder medizinische Betreuung existierte fiir die Uberlebenden und

die Nachfolgegeneration nicht, stattdessen lebten sie weiterhin in Angst. Viele jiingere Uberlebende
und Menschen der 2. Generation leisteten und leisten Care-Arbeit. Wie auch in der Mehrheitsgesell-
schaft, wird diese iberwiegend von weiblichen Familienmitgliedern erbracht. Situationen wie die der
Geschwister von Erika Meyer in der Psychiatrie fithren zu Retraumatisierungen. Die vorhandenen
Angste werden durch emotionale Stresserlebnisse aktualisiert und auf die nachfolgenden Generatio-
nen Ubertragen. Wie so oft vermischen sich fiir die Betroffenen mehrere Diskriminierungsformen.
Auch das ist ein Punkt, mit dem sehr viele betroffene Personen in ihrem Alltagsleben umgehen miis-
sen und der vom Gegeniiber (Arzt:innen, Amter etc.) nicht gesehen wird. Die Folgen sind hiufig chro-
nische Erkrankungen.

Der Campingurlaub und der Angriff des Neonazis auf dem Supermarkt-Parkplatz sind Teil der Kette
an Kontinuititen rassistischer Angriffe im Leben der Familie. Hier miissen sogar die kleinen Kin-
der, die zur Zweiten und Dritten Generation gehoren, die rassistischen Angriffe miterleben. Die Kin-
der erleben die tief verwurzelten Angste der Eltern und GrofReltern, der Familie, unmittelbar in dem
Augenblick, in dem sie sich selbst in einer traumatischen Ausnahmesituation befinden. Es sind also
nicht nur die Traumatisierungen der Uberlebenden, mit denen die Familien umgehen miissen. Par-
allel dazu machen sogar die jiingsten Familienmitglieder in Kita, Schule und im Alltag rassistische
Erfahrungen, die in einigen besonders schlimmen Fillen, wie hier bei dem Camping-Urlaub, lebens-
bedrohlich werden.



3.10. Fazit

Zumindest in der Bundesrepublik kann mit Blick
auf Sinti_ze und Rom_nja heute nicht mehr von
svergessenen Opfern“ gesprochen werden. Nicht
nur in den groflen NS-Gedenkstétten, sondern
auch auf regionaler und lokaler Ebene wird der
in der Zeit des Nationalsozialismus ermordeten
Sinti_ze und Rom_nja heute in vielfiltiger Weise
gedacht. Dessen ungeachtet bestehen vor allem
mit Blick auf die lokalgeschichtliche sowie die
europidische Dimension der Vernichtungspolitik
weiterhin erhebliche Forschungsdefizite. Das
Fehlen von wissenschaftlich fundierten und an
die Offentlichkeit adressierten Publikationen
fihrt dazu, dass die nach 1945 dominanten Tater-
diskurse der Bagatellisierung, Relativierung und
Leugnung des NS-Volkermordes weiter Wirkung
entfalten konnen.

Besonders kritisch ist die personelle Kontinui-
tat auf verschiedenen Ebenen des Staatsapparates
einzuschitzen, die dazu fiihrte, dass antiziganis-
tische Feindbilder und Routinen der Diskrimi-
nierung sowie Ausgrenzung in die demokratische
Bundesrepublik ibernommen wurden. Die
Tatsache, dass von den exponierten Titer_innen
niemand juristisch belangt wurde und die meis-
ten der an Sinti_ze und Rom_nja begangenen
Verbrechen ungesiihnt blieben, ist eine histo-
rische Hypothek, die einer griindlichen Auf-
arbeitung bedarf.
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Dies gilt umso mehr, als der im NS-Regime
volkisch zugespitzte Antiziganismus in einen
Verfolgungs- und Vernichtungsprozess miin-
dete, der von weiten Teilen der Bevolkerung
nicht nur geteilt, sondern auch eigeninitiativ
vorangetrieben wurde. Diese Hinterlassenschaft
ist von hoher Brisanz: Da Antiziganismus nach
1945 nicht aufgearbeitet wurde, sind antiziga-
nistische Einstellungen und Praktiken im Alltag
in allen gesellschaftlichen Bereichen weit ver-
breitet. Dieser breite rassistische Konsens birgt ein
erhebliches Gefiahrdungspotenzial auch fiir die
Demokratie der Bundesrepublik.

Die Auswirkungen der NS-Verfolgung und die
Effekte des nach 1945 fortwirkenden antiziga-
nistischen Rassismus zeigen sich fiir Sinti_ze und
Rom_nja bis heute auf verschiedenen Ebenen.
Benachteiligungen im Staatsangehorigkeits-
recht, stadtrdaumliche Segregation und generell
schlechte Chancen in Bezug auf eine wirtschaft-
liche, soziale, schulische und kulturelle Ent-
wicklung nach 1945 lasten auf den spéteren
Generationen. Sie sind somit unmittelbar
Betroffene der Langzeitfolgen eines Menschheits-
verbrechens, fiir das die Bundesrepublik Deutsch-
land eine historische Verantwortung tragt.
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3.11. Handlungsempfehlungen -
Hinterlassenschaften

Neuausrichtung behordlicher Praktiken

Die Unabhdngige Kommission Antiziganismus
Forschung und Sicherung der Uberlieferung empfiehlt...

Die Unabhdngige Kommission Antiziganismus
empfiehlt...

die Forschung iiber den NS-Volkermord
und die Zweite Verfolgung in ihrer
gesamten Breite an Universititen und
aufleruniversitiren Forschungsein-
richtungen dauerhaft zu etablieren.
Dartiber hinaus sind tibergreifende,

das Deutsche Reich und die européi-
sche Dimension untersuchende Studien
ebenso gezielt zu fordern wie lokale und
regionale Studien.

Stiftungen und Forschungs-
institutionen, Untersuchungen iiber
den Antiziganismus nach 1945 in allen
Bereichen staatlichen Handelns und
dessen Auswirkungen auf Sinti_ze und
Rom_nja zu férdern.

die systematische Sammlung und
dauerhafte Sicherung der Selbstzeug-
nisse der Opfer zu férdern, um den von
Titer_innen nach 1945 etablierten Dis-
kurs zu iiberwinden.

den Bundesministerien, die Sicherung,
ErschliefSung und Zuginglichmachung
der relevanten Aktenbestinde zu
fordern. Dies gilt insbesondere fiir
Quellen aus der NS-Zeit, aber auch

aus dem Bereich der Wiedergut-
machung, der juristischen Aufarbeitung
sowie Personalakten der vormaligen
Téter_innen.

dem Bundesgerichtshof die Beauf-
tragung einer unabhingigen wissen-
schaftlichen Studie zur Spruch-
praxis des BGH im Rahmen der
Wiedergutmachungserfahren von
Sinti_ze und Rom_nja.

den Polizeibeh6rden in Bund, Lin-
dern und Gemeinden, sich mit den
problematischen Traditionen des eige-
nen Behordenapparates kritisch aus-
einanderzusetzen. Die fithrende Rolle
der Kriminalpolizei beim NS-Volker-
mord sollte integraler Bestandteil der
Ausbildung von Polizeibediensteten
sein, ebenso die personellen und ideo-
logischen Kontinuitidten nach 1945.

dem Bund und den nachgeordneten
Behorden, die im NS-Staat erfolg-

ten und nach 1945 fortgesetzten Aus-
biirgerungen von deutschen Sinti_ze
und Rom_nja als Unrecht anzu-
erkennen. Das Ausmaf? von grund-
gesetzwidrigen Aberkennungen oder
Verweigerungen der deutschen Staats-
angehorigkeit ist zu untersuchen. Eine
erleichterte Riickgabe beziehungsweise
Anerkennung der deutschen Staats-
angehorigkeit ist fiir Uberlebende und
deren Nachkommen umzusetzen.

dem Bund und den nachgeordneten
Behorden, die kommunale Praxis der
segregierten Unterbringung nach 1945
als rassistische Diskriminierung anzu-
erkennen. Kommunen und 6ffentliche
Wohnungsgesellschaften sollen im Ein-
vernehmen mit Betroffenen eine selbst-
bestimmte und angemessene Wohn-
raumversorgung sicherstellen.
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fligige Entschiddigungen erhalten
haben. Eine niedrigschwellige, ein-
malige Anerkennungsleistung ist fiir
alle Rom_nja und Sinti_ze vorzusehen,

Anerkennung und Entschiadigung

Die Unabhdngige Kommission Antiziganismus
empfiehlt...

der Bundesregierung, die bisherige
Schlechterstellung von Sinti_ze und
Rom_nja auf der Gesetzes- und der
Umsetzungsebene in der Wiedergut-
machung’ umfassend auszugleichen

(> zentrale Forderungen). Den noch
lebenden Opfern muss ein Leben in
Wiirde erméglicht werden. Uberlebende
und deren Angehorige sollen ein Recht
auf Uberpriifung der Verfahren erhalten.
Fiir eine Neubewertung der Anspriiche
ist es notwendig, juristisch die Wieder-
einsetzung in den vorherigen Stand zu
ermoglichen; dabei darf den Opfern
grundsitzlich nicht die Beweislast auf-
gebiirdet werden. Im Hinblick auf die
wenigen Uberlebenden miissen kurz-
fristig die aktuell bestehenden Defizite -
wie etwa die fehlende Beriicksichtigung
der ,Festsetzung” bei laufenden Bei-
hilfen - behoben und Hirten gegen-
iber Witwen und Witwern durch grofR-
ziigigere (Ubergangs-)Regelungen auf-
gefangen werden.

dem Bundesministerium der Justiz und
fiir Verbraucherschutz die explizite
Anerkennung einer Kollektivver-
folgung von Sinti_ze und Rom_nja fiir
den Zeitraum vom 30. Januar 1933 bis
zum 8. Mai 1945. Die im Bund und den
Liandern zustdndigen Behorden sind
ausdricklich auf die Giiltigkeit dieses
Grundsatzes hinzuweisen. Dies hat nicht
zuletzt einen hohen symbolischen Wert,
mit dem das Taternarrativ, das nach
1945 fortwirkte, iberwunden wird.

dem Bundesministerium der Finanzen
die Einrichtung eines Sonderfonds

fiir nicht in Deutschland lebende
Uberlebende des NS-Volkermordes

an Sinti_ze und Rom_nja fiir die-
jenigen, die nach den gesetzlichen Vor-
schriften der Bundesrepublik Deutsch-
land bisher keine oder nur gering-

die vor der Befreiung ihres damaligen
Heimat- oder Emigrationslandes von
der NS-Besatzung oder von mit dem
NS-Regime kollaborierenden Regierun-
gen geboren wurden. Diejenigen, die die
Anspruchsvoraussetzungen erfiillen,
sollen laufende Leistungen erhalten. In
den Botschaften und Konsulaten sind
Ansprechpartner_innen zu benennen,
die die Antragsteller_innen beraten und
unterstiitzen.

die Zahlung einmaliger Pauschalen

zur selbstbestimmten Verwendung
nach dem Vorbild der ,Stiftung
Anerkennung und Hilfe* an die bis 1965
in Deutschland geborenen Angehorigen
der Zweiten Generation der national-
sozialistisch verfolgten Sinti_ze und
Rom_nja. Damit soll der Schaden, der
den Kindern der Uberlebenden durch
die massive Benachteiligung in der
Wiedergutmachungspraxis und den
fortgesetzten Antiziganismus nach 1945
entstanden ist, ausgeglichen werden.

der intergenerationellen Weiter-

gabe von Traumata, die durch den
NS-Volkermord an Sinti_ze und
Rom_nja verursacht wurden, grofere
Beachtung zu schenken. In Zusammen-
arbeit mit den Communitys sind
geeignete Beratungs-, Gesprachs- und
Therapieangebote zu entwickeln und zu
fordern.

der Stiftung Erinnerung, Ver-
antwortung und Zukunft die Fort-
fiihrung des Projekts ,,Latscho Diwes“
mit erh6htem Budget mindestens fiir
die nichsten funf Jahre bei mindestens
dreijahriger Laufzeit der Einzelprojekte.
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4, Burgerrechtsbewegungen nach 1945 -
Akte der (Selbst-)Befreiung

Tief verankerte antiziganistische Denkmuster
bestimmten nach 1945 staatliches Handeln und
erzeugten im Sinne sich selbst erfiillender Pro-
phezeiungen jene gesellschaftlichen Wirklich-
keiten, die stereotype Zuschreibungen schein-
bar bestitigten. Mechanismen der Ausgrenzung
wurden so stets neu reproduziert. Dieser institu-
tionelle Antiziganismus konnte sich auch deshalb
behaupten, weil es im 6ffentlichen Diskurs kaum
kritische Stimmen gab, die als Korrektiv hitten
dienen konnen. Es kann daher kaum verwundern,
dass viele Sinti_ze und Rom_nja die Zeit nach
1945 als eine ,,zweite Verfolgung” empfanden.

Dank des Engagements einzelner Uberlebender
und einer seit den 1970er Jahren erstarkenden
Biirgerrechtsbewegung sahen sich die bis dahin
dominanten Meinungsmacher_innen in der
Bundesrepublik erstmals mit Widerreden
konfrontiert. Angehorige der Minderheit
forderten ihre Biirgerrechte ebenso ein wie die
Anerkennung des Volkermordes. Damit setzten
sie fiir sich wie auch fiir die deutsche Gesell-
schaft etwas in Gang, was nach der Befreiung
vom Nationalsozialismus versiumt worden war:
eine Aufklarung tiber die Verbrechen und das
Beenden der systematischen Verweigerung von
Biirger- und Menschenrechten. Dabei erzielten
sie zweifellos Teilerfolge, doch bis heute ist dieser
Prozess nicht abgeschlossen.

4.1. Konfrontationen mit Tat und
Tater_innen

Erste Initiativen von deutschen Sinti_ze und
Rom_nja mit dem Ziel, sich zu organisieren,
gehen bis in die unmittelbaren Nachkriegsjahre
zurlick, denn schnell war deutlich geworden, dass
es allein kaum gelingen wiirde, eine Bestrafung
der Tater_innen und eine Anerkennung der NS-
Verfolgung durchzusetzen. Doch diese lokalen
oder regionalen Zusammenschliisse waren meist

von kurzer Dauer. Zu den Vorreiter_innen der
spateren Biirgerrechtsbewegung gehorten die in
Stidwestdeutschland lebenden Briider Oskar und
Vinzenz Rose, die zahlreiche Familienangehorige
in Konzentrationslagern verloren hatten. Ihre
Versuche, Verantwortliche fir den NS-Volker-
mord aus der Rassenforschung oder dem Polizei-
apparat juristisch zur Rechenschaft zu ziehen,
scheiterten an den Seilschaften der ehemaligen
Téter_innen.3®

Zu den unertriglichsten Situationen fiir Uber-
lebende gehérte es, auf Amtern jenen Beam-

ten aus dem vormaligen SS- und Polizeiapparat
erneut begegnen zu miissen, die ihre Deportation
in die Konzentrationslager organisiert hatten.
Nichts fiihrte den NS-Opfern ihre Schutz- und
Machtlosigkeit gegeniiber den ehemaligen Tatern
deutlicher vor Augen. Proteste gegen diese skan-
daldse Kontinuitét in den Amtsstuben endeten
im Nichts oder gar mit Bestrafung der Protes-
tierenden.?* Doch nicht nur das: Es sollten Jahre
willkiirlicher Kontrollen und Verdidchtigungen,
Bestrafungen und Verhaftungen von Sinti_ze und
Rom_nja in der ganzen Bundesrepublik folgen,
durch eben jene ehemaligen Verfolger_innen.3*

Als am 31. Mai 1973 der 53-jdhrige Sinto Anton
Lehmann - auch er ein Uberlebender des Vélker-
mordes — von einem Polizeibeamten erschossen
wurde, war dies der Ausloser fiir die erste poli-
tische Kundgebung deutscher Sinti_ze.*! Etwa
einhundert Demonstrant_innen forderten am
18. Juni 1973 wihrend einer Kundgebung in

348 Siehe das Gutachten von Opfermann, Zum Umgang
der deutschen Justiz mit an der Roma-Minderheit begangenen
NS-Verbrechen nach 1945.

349 Vgl etwa das Beispiel von Josef Kohler, der in Miinchen
auf den Beamten traf, der fiir die Deportationen nach Auschwitz
mitverantwortlich war, in Nerdinger, Die Verfolgung der Sinti und
Roma, 193, 251, 261.

350 Zahlreiche Beispiele in Ziilch, In Auschwitz vergast; Rose,
Biirgerrechte fiir Sinti und Roma.

351 Siehe die Recherchen von Miller-Miinch, Tédliche
Polizeigewalt gegentiber Sinti und Roma.
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Heidelberg eine Bestrafung des verantwortlichen
Beamten und ein Ende rassistischer Praktiken.
Die Lokalpresse berichtete ausfiihrlich iber die
Demonstration und zitierte aus der Ansprache
von Vinzenz Rose, der beklagte, dass der Minder-
heit in der Bundesrepublik und anderen Landern
selementarste Grundrechte vorenthalten®
wirden. Er rief alle Sinti_ze dazu auf, sich
zusammenzuschliefen, da sie als ,Menschen
zweiter Klasse® behandelt wiirden.*>

Noch fehlte es aber an den organisatorischen
und nicht zuletzt finanziellen Voraussetzungen,
um den Forderungen iiber den regionalen Rah-
men hinaus politische Geltung zu verschaffen,
da die Biirgerrechtsarbeit zu diesem Zeitpunkt
Uber keinerlei staatliche Unterstiitzung verfiigte.
Einen entscheidenden Impuls erhielt die Lobby-
arbeit durch die Allianz zwischen dem Verband
deutscher Sinti (VdS) und der in Gottingen
ansissigen Menschenrechtsorganisation
Gesellschaft fiir bedrohte Vélker (GfbV).3*% Eine
gemeinsame professionelle Kampagne mit dem
Slogan ,In Auschwitz vergast, bis heute verfolgt*
zielte auf die politische Anerkennung als ,ras-
sisch Verfolgte“ des Nationalsozialismus. Gleich-
zeitig wollte man ideologische Kontinuititen aus
der NS-Zeit und diskriminierende Behdrden-
praktiken mittels Skandalisierung zum Gegen-
stand einer gesellschaftlichen Debatte machen.
Durch o6ffentlichkeitswirksame Publikationen
und Veranstaltungen unter der Regie der GfbV
erlangte die Biirgerrechtsbewegung innerhalb
weniger Jahre nationale und internationale
Aufmerksambkeit.

Die neu entstandene politische Bewegung
suchte bewusst die Stitten der ehemaligen
Konzentrationslager auf, um die deutsche Gesell-
schaft mit den begangenen NS-Verbrechen zu
konfrontieren. Den Auftakt bildete eine inter-
nationale Gedenkveranstaltung im ehemaligen
Konzentrationslager Bergen-Belsen am 27. Okto-
ber 1979. Durch die Teilnahme prominenter
Flirsprecher_innen wie der Prisidentin des
Europiischen Parlaments und Holocaust-Uber-

352 ,Zigeuner protestierten gegen Diskriminierung®, Rhein-
Neckar-Zeitung, 19. Juni 1973.
353  Vgl. Gress, ,Zwischen Protest und Dialog"

lebenden Simone Veil und politischer Reprisen-
tant_innen wie Bjérn Engholm (Parlamentari-
scher Staatssekretar der Bundesregierung) oder
Wilfried Hasselmann (stellvertretender Minister-
prasident Niedersachsens) erhielt dieses Ereignis
eine breite mediale Resonanz.3*

Nur wenige Tage nach der Gedenkkundgebung
iibergab eine Delegation der Aktivist_innen ein
Memorandum an das Bonner Kanzleramt.?>* In
diesem friithen Schliisseldokument sind zentrale
politische Forderungen formuliert, die fiir die
weitere Entwicklung der Biirgerrechtsbewegung
wegweisend waren. Im Vordergrund standen die
offizielle Anerkennung des NS-Volkermordes
durch die Bundesregierung, Entschiadigungs-
zahlungen, Mafinahmen zur Verbesserung der
sozialen Lage und die Beseitigung von Dis-
kriminierungen. Explizit genannt wurden die
polizeiliche Sondererfassung von Sinti_ze und
Rom_nja, diskriminierende Wiedergutmachungs-
praktiken sowie der Entzug von deutschen
Staatsbiirgerschaften nach 1945. Weitere Forde-
rungen waren die Integration der Verfolgungs-
geschichte von Sinti_ze und Rom_nja in den
Geschichtsunterricht und in die wissenschaft-
liche Forschung. Das Manifest wurde zeitgleich in
der Wochenzeitung ,,Die Zeit“ veroffentlicht und
in einer Auflage von 40.000 Exemplaren an zivil-
gesellschaftliche Organisationen sowie an Einzel-
personen verschickt. Innerhalb der politischen
Institutionen bewirkte das Memorandum erst-
malig einen Reflexionsprozess tiber die Lage der
Minderheit, da man die Forderungen ihrer poli-
tischen Vertreter_innen nicht langer ignorieren
konnte.

Ein halbes Jahr spiter war erneut eine KZ-
Gedenkstitte der Schauplatz fiir politischen
Protest von Sinti_ze. Elf Sinti und eine Miinche-
ner Sozialarbeiterin begaben sich an Ostern 1980
auf dem Geldnde des ehemaligen KZ Dachau in

354 Neben zahlreichen Presseberichten im In- und Ausland
widmete auch die 20-Uhr-Ausgabe der Tagesschau vom
27. Oktober 1979 der Gedenkfeier in Bergen-Belsen einen etwa
anderthalbmintitigen Beitrag. Siehe auch Gesellschaft fiir bedrohte
Volker und Verband deutscher Sinti, Sinti und Roma im ehemaligen
KZ Bergen-Belsen.

355 Siehe dazu Gress, ,Memorandum®,



96 | Bericht der Unabhingigen Kommission Antiziganismus

einen Hungerstreik.**¢ Die Streikenden, unter
ihnen vier Uberlebende verschiedener national-
sozialistischer Konzentrationslager, erfuhren
eine breite 6ffentliche Solidaritit, die durchaus
als ein Wendepunkt bezeichnet werden kann. Sie
forderten vom Bayerischen Innenministerium
Aufklarung iiber den Verbleib der ,Zigeuner-
akten“ aus der NS-Zeit, weil die bayerische Polizei
im Verdacht stand, Sinti_ze und Rom_nja in der
Tradition der offiziell aufgelosten ,Landfahrer-
zentrale“ weiterhin gesondert zu erfassen. Auch
sollte sich das Innenministerium von der eins-
tigen Tatigkeit der ,Landfahrerzentrale” distan-
zieren und eine 6ffentliche Rehabilitierung der
Minderheit von pauschalen Kriminalitdtsvor-
wiirfen vornehmen. Etwa einhundert in- und
ausldandische Journalist_innen und einige Fern-
sehteams berichteten téiglich aus der Gedenk-
stitte iber den Verlauf der Aktion und ihre
Hintergriinde. Nach siebentigigem Hunger-
streik konnten die Streikteilnehmenden und

ihre Unterstlitzer_innen zumindest einen Teil-
erfolg erzielen: Das Bayerische Innenministerium
bekannte sich erstmals 6ffentlich dazu, dass Dis-
kriminierungen gegeniiber Sinti_ze und Rom_nja
abgebaut werden missten.

Mit einer weiteren politischen Aktion gelang der
Biirgerrechtsbewegung ein in seiner Bedeutung
nicht hoch genug einzuschétzender Erfolg. Durch
eine aufsehenerregende Besetzung des Tiibinger
Universititsarchivs am 1. September 1981
erreichte sie die Herausgabe jener Akten, die die
~Rassenhygienische und Bevoélkerungsbiologische
Forschungsstelle“ (RHF) angelegt hatte und die bis
dahin widerrechtlich dem Zugriff der Offentlich-
keit entzogen worden waren. Obwohl es sich um
eine staatliche Uberlieferung handelt - die RHF
war dem Reichsgesundheitsamt angegliedert
gewesen - hatte es das zustindige Bundesarchiv
nicht fir notwendig erachtet, diese Akten in
seine Hoheit zu ibernehmen. Die Familien-
stammbiume, Messkarteien, Erfassungslisten
und Zehntausende von Fotografien, die unter
anderem in Zwangs- und Konzentrationslagern
aufgenommen worden waren, waren damit

den Opfern zur Geltendmachung ihrer Ent-
schadigungsanspriiche iiber Jahrzehnte entzogen

356 Siehe Gress, ,Protest und Erinnerung”

worden. Dariliber hinaus waren sie unter anderen
von Sophie Ehrhardt, ehemals in der RHF, nun
Professorin fiir Anthropologie an der Tiibinger
Universitat, weiter fur diffamierende Publika-
tionen genutzt worden.?’ Die Aktivist_innen
erzwangen die Herausgabe der Unterlagen und
ihre Uberfithrung in das Bundesarchiv Koblenz
und bereiteten damit dieser historischen Schande
ein Ende 3%

Mit dem Engagement der Biirgerrechtsbewegung
offneten sich nun auch Riume, in denen ein
Sprechen Gber den NS-Vélkermord méglich
wurde. Als bedeutende Pionierin ist die Filme-
macherin Melanie Spitta zu nennen, die ebenfalls
der zweiten Generation angehorte und mit ihren
Gesprichen mit Uberlebenden bis heute heraus-
ragende Zeugnisse des Volkermordes schuf 3%

4.2. Zivilisierung der Gesellschaft:
Birgerrechts- und
Menschenrechtsdiskurs

Mit dem Erstarken der Biirgerrechtsbewegung der
Sinti_ze und Rom_nja wurde ein Emanzipations-
prozess forciert, der sich nicht nur gegen offen-
kundig rassistische Praktiken richtet, sondern
auch einen problematischen Paternalismus kriti-
siert und einen Dialog auf Augenhéhe einfordert.

Eine entscheidende Voraussetzung fiir ihren
Durchbruch Anfang der 1980er Jahre war der
politische und kulturelle Transformationsprozess,
der die Bundesrepublik infolge der Studenten-
bewegung erfasst hatte. Die neuen sozialen
Bewegungen brachten Themen wie die Diskrimi-
nierung von Minderheiten in die 6ffentliche
Debatte ein. Waren die frithen Wegbereiter_innen
der Biirgerrechtsarbeit noch an den Schweige-
und Entlastungskartellen der alten Seilschaften in
den staatlichen Apparaten gescheitert, entstand
seit den 1970er Jahren - nicht zuletzt bedingt

357 Siehe dazu Kap. 12 dieses Berichts.

358 Vgl. Rose, Biirgerrechte fiir Sinti und Roma; Henke, ,Quellen-
schicksale und Bewertungsfragen®.

359  Vgl. Gress, ,Visualisierte Emanzipation®.
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durch den Generationswechsel in Behérden

und Politik sowie die zunehmende Bedeutung
des Menschenrechtsdiskurses - ein gesellschaft-
licher Resonanzraum, in dem die Forderungen
der Aktivist_innen nach Anerkennung und
Gleichberechtigung Gehor fanden. Wesentliche
Trager_innen der Emanzipationsbewegung waren
die Kinder der Uberlebenden, die im Schatten von
Auschwitz aufgewachsen waren. Zur Symbolfigur
dieser politisierten Nachkriegsgeneration wurde
Romani Rose, der dem Zentralrat Deutscher Sinti
und Roma bis heute vorsteht.

Ein weiterer Einflussfaktor war die Entstehung
einer transnationalen Bewegung von Rom_nja,
die ihrerseits von den ,,Civil Rights Movements*
der 1960er Jahre und den antikolonialen
Bewegungen inspiriert war.3®° Im April 1971
trafen sich Delegierte aus 14 Staaten in der Nihe
von London zum ersten Internationalen Roma
Weltkongress. Dabei ging es sowohl um politi-
sche Strategien gegen die Marginalisierung der
Minderheit als auch um eine Stiarkung der eige-
nen kulturellen und geschichtlichen Identitét.
So fasste der Kongress den Beschluss, anstelle
der bisherigen Fremdbezeichnungen die Eigen-
bezeichnung ,,Roma“ als Sammelbegriff fiir alle
Teilgruppen einzufiihren. Auferdem wurde

der 8. April zum Internationalen Tag der Roma
erklart. Auf dem zweiten Welt-Roma-Kongress,
der im April 1978 in Genf stattfand, griindeten die
teilnehmenden 50 Organisationen die - bis heute
existierende — Dachorganisation International
Roma Union, die 1979 als konsultatives Mitglied
in den Wirtschafts- und Sozialrat der UNO auf-
genommen wurde.

Beim dritten Kongress in Gottingen (1981) ver-
traten 300 Delegierte 80 Organisationen aus

28 Staaten. Das zum Kongress erschienene
Sonderheft der Zeitschrift pogrom ist bis heute
eine beeindruckende Dokumentation der Lage
von Sinti_ze und Rom_nja zu dieser Zeit in der
Bundesrepublik, aber auch in Europa.®! Viele
Sinti_ze meldeten sich darin zu Wort: Sie legten,

360 Zum Folgenden siehe Fings, Sinti und Roma (2016), 101 ff.
361 Vgl ,Welt-Roma-Kongref 1981 Sonderausgabe 3, pogrom.
Zur weiteren Entwicklung der International Roma Union siehe
Acton, ,Anfinge und Entwicklung transnationaler Roma-
Bewegungen®.

oft zum ersten Mal 6ffentlich, Zeugnis tiber die
NS-Verfolgung und ihre aktuelle Lebenssituation
ab. Die Kritik an polizeilicher Sondererfassung
und Schikanen im Alltag, an diskriminierenden
Mafinahmen lokaler Beh6rden wie an dem
Rassismus von Vertreter_innen der Tsiganologie
und dem Paternalismus der Kirchen wirft ein
grelles Licht auf undemokratische Verhéltnisse in
der damaligen Bundesrepublik.

4.3. Institutionalisierung und
Errungenschaften

Die medialen Erfolge der Blirgerrechtsarbeit seit
Ende der 1970er Jahre fithrten in der gesamten
Bundesrepublik zur Griindung von Landesver-
binden und Lokalvereinen von Sinti_ze und
Rom_nja. Im Februar 1982 griindete sich als

neue politische Dachorganisation der Zentral-
rat Deutscher Sinti und Roma in Heidelberg unter
dem Vorsitz von Romani Rose. Dieser konnte
kurz darauf, am 17. Mérz 1982, einen wichtigen
politischen Erfolg verbuchen: Auf einem Emp-
fang einer Delegation des Zentralrats erkannte
Bundeskanzler Helmut Schmidt den national-
sozialistischen Volkermord an den Sinti_ze und
Rom_nja und dessen rassenideologische Motive
in Form einer offiziellen Erklarung an.*? Ab Sep-
tember 1982 erhielt der Zentralrat Deutscher Sinti
und Roma auch finanzielle Unterstiitzung von-
seiten der Bundesregierung, sodass er eine eigene
Geschiftsstelle in Heidelberg er6ffnen konnte.

Welche Reichweite der Zentralrat mit seiner Insti-
tutionalisierung erlangte, zeigt unter anderem der
Prozess gegen Ernst-August Konig. Der Zentralrat
erreichte, dass die bereits Ende der 1950er Jahre
von Uberlebenden vorgebrachten, spiter aber
unberticksichtigt gebliebenen Beschuldigungen
gegen den ehemaligen SS-Aufseher im ,Zigeuner-
lager Auschwitz-Birkenau wieder aufgegriffen
werden mussten. In dem 1987 beginnenden
Prozess vor dem Landgericht Siegen riickte der

362 Pressemitteilung der Bundesregierung, zugegriffen
am 15. September 2020, https://www.sintiundroma.org/de/
set/030731a/7id=2613&z=2.
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Volkermord an den Sinti_ze und Rom_nja erst-
mals in den Mittelpunkt eines juristischen Ver-
fahrens. Am 24. Januar 1991 verurteilte das
Gericht Ernst-August Koénig wegen dreier nach-
gewiesener Morde zu einer lebenslangen Haft-
strafe. Das Urteil wurde nie rechtskriftig und
Konig kam nie in Haft: Er beging noch vor seiner
von der Verteidigung angestrengten Revisions-
verhandlung Selbstmord.**®* Dennoch waren die
den Prozess begleitende mediale Resonanz und
die Anerkennung der Zeugenschaft von Uber-
lebenden ein Meilenstein in der 6ffentlichen
Wahrnehmung des Vélkermordes.

Einen wichtigen politischen Erfolg erzielte der
Zentralrat iberdies mit dem von der Bundes-
regierung 1997 unterzeichneten ,,Rahmen-
tbereinkommen zum Schutz der deutschen
Sinti und Roma als nationale Minderheit", womit
deutsche Sinti_ze und Rom_nja als in Deutsch-
land seit Jahrhunderten beheimatete Minder-
heit anerkannt wurden. Damit sollten auch auf
der formalrechtlichen Ebene die antiziganisti-
schen Zuschreibungen abgewehrt werden, die
eine angebliche ,,Heimatlosigkeit” und ,Nicht-
sesshaftigkeit” unterstellen. Der Status als
nationale Minderheit garantiert den Schutz vor
Diskriminierung und eine aktive Férderung,
unter anderem zur Herstellung von Chancen-
gleichheit in Schule, Ausbildung und Beruf, die
Erleichterung der politischen Partizipation und
die Bewahrung von Kultur und kultureller Identi-
tit. Die Lebensrealitit der meisten deutschen
Sinti_ze und Rom_nja ist von diesem Anspruch
jedoch noch weit entfernt.

Immerhin konnte auf dieser Grundlage der
Verband Deutscher Sinti und Roma, Landesver-
band Baden-Wiirttemberg Ende 2013 den ersten
Staatsvertrag mit einem Bundesland schliefen,
der 2018 mit einer Laufzeit von 15 Jahren
erneuert wurde. Auch in Hessen (2017) und

in Bayern (2018) wurden Staatsvertrige zwi-
schen den Landesverbinden und den Landes-
regierungen verabschiedet, bereits 2012 beschloss
der schleswig-holsteinische Landtag die Auf-
nahme der deutschen Sinti_ze und Rom_nja in

363 Opfermann, Zum Umgang der deutschen Justiz mit an der
Roma-Minderheit begangenen NS-Verbrechen nach 1945,120 f.

den Minderheitenschutz-Artikel der Landes-
verfassung. Die mit den Staatsvertrigen ver-
bundenen Ressourcen erlauben den Verbinden
eine kontinuierliche Arbeit, was aufgrund der
historischen Schlechterstellung der Minderheit
unbedingt erforderlich ist. In der Praxis haben
sich solche vertraglichen Vereinbarungen mit
den Minderheitenvertretungen als wirksame
Instrumente der politischen Mitsprache und
gesellschaftlichen Teilhabe erwiesen.

Vom Dokumentations- und Kulturzentrum
Deutscher Sinti und Roma, in dem 1997 in
Heidelberg die erste Dauerausstellung zum
Volkermord an den Sinti_ze und Rom_nja
eroffnet wurde, gingen entscheidende Impulse
nicht nur fiir das Gedenken an die Opfer dieser
Minderheit,*** sondern auch fiir die wissenschaft-
liche Aufarbeitung des Genozids aus. Durch die
Ausstellungen und Publikationen des Heidel-
berger Zentrums wurden Selbstzeugnisse von
Sinti_ze und Rom_nja wie historische Privat-
und Familienbilder fiir eine breite Offentlichkeit
sichtbar.®®> Auch die seit den 1980er Jahren stetig
wachsende Zahl publizierter Erinnerungen von
Uberlebenden hat dazu beitragen, eine andere
Perspektive auf die Minderheit, jenseits stigma-
tisierender oder exotisierender Sichtweisen, als
Gegen-Narrativim gesellschaftlichen Diskurs zu
etablieren.*

Zu den grofiten Erfolgen der Biirgerrechts-
bewegung zahlt die Realisierung des am

24. Oktober 2012 eingeweihten ,Denkmals flir
die im Nationalsozialismus ermordeten Sinti
und Roma Europas“ in Berlin in Sichtweite des
ehemaligen Reichstages. Allerdings lasst sich
nicht Gibersehen, dass in der konfliktreichen, fast
zwei Jahrzehnte umspannenden Entstehungs-
geschichte dieses Erinnerungszeichens immer
wieder antiziganistische Reflexe zutage getreten
sind.*” Umso wichtiger war es, dass Bundes-

364 Siehe etwa die Vielzahl der inzwischen vorhandenen
Denkmale, die an den Volkermord erinnern, gesammelt vom
Dokumentations- und Kulturzentrum Deutscher Sinti und Roma,
zugegriffen am 8. September 2020, https://verortungen.de.

365 Rose, ,Den Rauch hatten wir taglich vor Augen®; Rose, Der
nationalsozialistische Volkermord an den Sinti und Roma.

366 Siehe dazu Reuter, ,Die Stimmen der Opfer*

367 Vgl. Robel, ,Konkurrenz und Uneindeutigkeit*
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kanzlerin Angela Merkel in Anwesenheit von
Bundesprisident Joachim Gauck bei der Ein-
weihung vor zahlreichen Uberlebenden die
historische Verantwortung der Bundesrepublik
Deutschland unterstrich.

Wie briichig dieser erinnerungskulturelle
Konsens allerdings ist, zeigt sich an den im
Frithjahr 2019 bekannt gewordenen Planungen,
unterhalb des Denkmals fiir die im National-
sozialismus ermordeten Sinti und Roma Europas
eine S-Bahn-Trasse zu verlegen. Das Denkmal
wire damit fiir mehrere Jahre nur in Teilen und
unter erheblichen Beeintrichtigungen zugéing-
lich. Eine derjenigen, die sich kritisch dazu dufier-
ten, war die 96-jihrige Auschwitz-Uberlebende
Zilli Schmidst. Sie erklarte:

sunser Denkmal darf nicht angefasst wer-
den. Wer das tut, der totet unsere Menschen
ein zweites Mal. Das ist eine grofie Schande,
dass die Deutsche Bahn vergessen hat, dass
die Reichsbahn unsere Menschen in die Gas-
kammern gefahren hat.“*®

4.4. Pluralisierungen seit den
1980er Jahren

Seit Mitte der 1980er Jahre kamen, bedingt durch
den beginnenden Zerfall der Staatenwelt in Ost-,
Mittel- und Stidosteuropa, zahlreiche Rom_nja
aus diesen Liandern in die Bundesrepublik. Sie
suchten hier Schutz vor dem in ihren Herkunfts-
landern herrschenden Rassismus, Schutz vor
gewaltsamen Vertreibungen und schliefilich
Schutz vor Krieg. Die meist in langjahrige und
oftmals aussichtslose Asylverfahren gedringten
Menschen sahen ihre Interessen durch den
Zentralrat Deutscher Sinti und Roma nicht hin-
reichend vertreten, sodass es zu einer Pluralisie-
rung von Selbstvertretungsorganisationen kam.

Auf lokaler und regionaler Ebene entstanden

neue Initiativen wie die Rom und Cinti Union in
Hamburg, der Rom e.V. in Kéln oder die Roma

368 Aktionsbiindnis, ,Unser Denkmal ist unantastbar®

Union in Frankfurt am Main. Mit 6ffentlich-
keitswirksamen Kampagnen fiir ein Bleibe-

recht sowie Bildungsprojekten artikulierten sie
eigene politische Interessen und setzten neue
inhaltliche Akzente. So organisierte die Rom

und Cinti Union im Februar 1989 einen Hunger-
streik im Dokumentenhaus der KZ-Gedenkstitte
Neuengamme, um ein Ende der Abschiebung von
Flichtlingen zu erreichen.

Mit dem fortschreitenden Zerfall der sozia-
listischen Staatenwelt und den damit einher-
gehenden gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Umbriichen sowie der Erweiterung der Euro-
paischen Union waren insbesondere Rom_nja

in Europa einem zunehmenden antiziganisti-
schen Rassismus ausgesetzt, der bis zu ethnischen
Sauberungen und Pogromen reichte. Aufgrund
der fortgesetzten Zuwanderungen von Rom_nja
sind die autochthonen Sinti nicht mehr die
grofite Teilgruppe der Minderheit in Deutschland.
Die in den letzten Jahren in die Bundesrepublik
geflohenen Rom_nja standen und stehen in
grofler Anzahl bis heute vor einer ungesicherten
Lebenssituation, weil ihnen ein dauerhafter
Aufenthaltsstatus verweigert wird. Um die
Interessen dieser Gruppe zu vertreten, griindete
sich 2012 der Bundes Roma Verband als eine
Dachorganisation fiir die in Deutschland aktiven
Vereine und Initiativen dieser Gruppe. Daneben
setzte sich die Pluralisierung der Biirgerrechts-
bewegungen durch das Engagement der jiingeren
Generationen fort.3®

369 Vgl. Kap. 17 dieses Berichts.
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4.5. Fazit

Die Biirgerrechtsbewegung der deutschen
Sinti_ze und Rom_nja hat in den ersten vier
Nachkriegsjahrzehnten entscheidende und
unverzichtbare Impulse fiir eine Entnazifizierung
der Gesellschaft gegeben: Sie suchte 6ffent-

lich die Konfrontation mit den NS-Téater_innen
und ihren Taten, und sie machte auf undemo-
kratische und grundgesetzwidrige Praktiken
aufmerksam, die den Rechtsstaat aushohlen.

Sie erreichte mit spektakuldren Aktionen und
wirdevollen Gedenkveranstaltungen an den
Stitten der NS-Verfolgung eine breite Offentlich-
keit, um diese auf die Ungerechtigkeit des fort-
gesetzten Antiziganismus und die verweigerte
Anerkennung als NS-Opfer aufmerksam zu
machen.

Auch wenn die Emanzipationsbewegung der
Sinti_ze und Rom_nja in den letzten Jahrzehnten
beachtliche Erfolge erzielen konnte, sind anti-
ziganistische Denkmuster im Alltag weiterhin
wirkungsmaichtig. Kiinftig wird es daher darauf
ankommen, die Errungenschaften und Erfolge
der Selbstorganisationen - nicht nur auf dem Feld
der Symbolpolitik - noch starker in der sozia-

len Alltagswirklichkeit zu verankern, sodass die
Minderheit in ihrer Breite davon profitieren kann.

Zur Uberwindung von Antiziganismus ist das
Engagement von Selbstorganisationen aus

den Communitys der Sinti_ze und Rom_nja
unabdingbar. Angesichts des Ausmafies des
antiziganistischen Rassismus sind geschiitzte
Ridume und Ermutigung fiir von Antiziganismus
Betroffene ebenso notwendig wie eine offen-
sive Antidiskriminierungsarbeit und eine starke
Lobbyarbeit gegeniiber stidtischen und staat-
lichen Behorden. Die in den vergangenen Jahr-
zehnten erfolgte Pluralisierung der Selbstver-
tretungsorganisationen tragt den verschiedenen
Lebenswelten in diversen Communitys Rech-
nung: Sie ist eine Chance, um mit unterschied-
lichen politischen Agenden in jeweils unter-
schiedlichen politischen Fragen zur Uberwindung
von Antiziganismus beizutragen.

4.6. Handlungsempfehlungen -

Biirgerrechtsbewegungen

Die Unabhdngige Kommission Antiziganismus
empfiehlt ...

Bund, Lindern und Gemeinden die
Anerkennung, Unterstiitzung und For-
derung der Selbstorganisationen von
Sinti_ze und Rom_nja in ihrer Vielfalt.
Diese sind ein wesentlicher Faktor zum
Schutz vor und zur Uberwindung von
Antiziganismus und ein unverzicht-
barer Teil demokratischer Kultur. Dabei
sind Formate der Zusammenarbeit auf
jeweils hochster reprasentativer Ebene
zu etablieren. Dariiber hinaus ist ein
Vertretungs- und Stimmrecht fiir Orga-
nisationen der Sinti_ze und Rom_nja

in allen staatlichen Gremien, in denen
es um die Angelegenheiten der Com-
munitys der Sinti_ze und Rom_nja geht
bzw. in denen Antiziganismus entgegen-
gewirkt werden muss, sicherzustellen.

dem Bund, die laufenden Ver-
handlungen zu einem Staatsvertrag mit
dem Zentralrat Deutscher Sinti und
Roma ziigig abzuschliefien.

dem Bund, das ,,Denkmal fiir die im
Nationalsozialismus ermordeten Sinti
und Roma Europas“ als zentralen
Erinnerungsort an den NS-Vélkermord
rechtlich unter maximalen Schutz zu
stellen.
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5. Erscheinungsformen und mediale Tradierungen

von Antiziganismus

Dieses Kapitel befasst sich mit den komplexen
Tradierungswegen von Antiziganismus und des-
sen medialer Vermittlung. Medialitit - einschliefR-
lich ihrer technischen Voraussetzungen - ist ein
zentraler Faktor fiir die Genese des Antiziganis-
mus und seine gesellschaftliche Verankerung.

Das erste Teilkapitel widmet sich der besonderen
Rolle von Visualitit fiir die antiziganistische
Vorurteilsbildung und gibt einen Abriss der
Geschichte des Zigeuner-Bildes in visuellen
Medien, insbesondere in der Fotografie. Es folgt
ein historischer Uberblick {iber Kontinuititslinien
des Antiziganismus im Film und in der Literatur,
einschliefilich der Kinder- und Jugendliteratur.
Das zweite Teilkapitel analysiert am Beispiel von
TV-Beitridgen antiziganistische Mechanismen in
der aktuellen journalistischen Berichterstattung.

5.1. Historische Tiefenschichten
5.1.1. Antiziganismus in der visuellen Kultur

Grundlegende Bedingungen des Sehens von
Sinti_ze und Rom_nja

Visualitdt und Stereotypisierung

Visualitit spielte bei der Entwicklung und
gesellschaftlichen Verankerung von Antiziga-
nismus eine zentrale Rolle.’”® Das ,Sehen“ von
Sinti_ze und Rom_nja aus der Perspektive der
Dominanzgesellschaft ist gepragt von einer selek-
tiven und von Stereotypen iiberlagerten Wahr-
nehmung. Damit einher gehen Darstellungskon-
ventionen, die iiber Jahrhunderte ausgebildet

370 Die folgenden Ausfithrungen basieren - mit teils wortlicher
Ubernahme einzelner Passagen - auf der Monografie von Reuter,
Der Bann des Fremden (darin ein umfangreiches Literatur- und
Quellenverzeichnis), sowie auf den nachfolgenden Aufsitzen:
Reuter, ,Antiziganismus in der Fotografie“; Reuter, ,Der selektive
Blick“; Reuter, ,,Mediale Metamorphosen®.

wurden und bis heute wirkmaichtig sind. Fiir

die Stigmatisierung von Minderheiten wie den
Sinti_ze und Rom_nja spielen visuelle Medien
schon deshalb eine Schliisselrolle, weil sie vor-
urteilsgeleiteten Zuschreibungen Anschaulichkeit
und damit scheinbare Plausibilitit verleihen.

Im europdischen Bildgedédchtnis hat sich seit der
Frithen Neuzeit eine spezielle Zigeuner-Ikono-
grafie herausgebildet: ein Grundstock von Leit-
motiven und -figuren, die auf der Vorstellung
eines grundlegenden Andersseins basieren. Auch
wenn Bilder vordergriindig positiv erscheinen
wie im Falle der Zigeuner-Romantik, ist damit
die zugeschriebene, meist wesenhaft verstandene
Fremdheit keineswegs aufgehoben.

Wenn wir vom Zigeuner-Konstrukt sprechen, so
wird damit zum Ausdruck gebracht, dass es sich
nicht um blof3e Abbilder einer vorgegebenen
(einstigen oder heutigen) Realitdt handelt, son-
dern dass Bilder Resultat eines vielschichtigen
Konstruktionsprozesses sind: Zigetnrer-Bilder
stellen das, was sie zeigen, erst mit her. Auch
fotografische Bilder, denen man eine besondere
Realitiatsndhe oder Authentizitit bescheinigt,’”*
basieren in der Regel auf Vorannahmen, die die
Art der Darstellung bestimmen.

Nahezu alle in 6ffentlichen Sammlungen oder
Archiven tberlieferten Bilder mit der Zuordnung
JZigeuner” (Gemilde, Grafiken, Fotografien,
Dokumentarfilme etc.) geben die Perspektive der
Dominanzgesellschaft wieder. Sie repréasentie-
ren einen fremdbestimmten Blick und spiegeln
ein Machtverhiltnis: Zigetrrer waren (und sind)
die Dargestellten in den Augen derer, die die Auf-
nahmen gemacht, gesammelt oder archiviert
und in unterschiedlichsten Zusammenhingen
verwendet und verwertet haben. Bei der Ana-
lyse solcher Zeugnisse stellt sich grundsétzlich
die Frage, wer zum Zeitpunkt der Anfertigung

371 Vgl. dazu grundlegend Cohnen, Fotografischer Kosmos.
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die Definitions- und Deutungsmacht tiber die
abgebildeten Menschen innehatte. So ldsst sich
bei den allermeisten historischen Fotos, die
~Zigeunern® zugeschrieben werden, nicht rekons-
truieren, wie die abgebildeten Menschen sich
selbst gesehen oder definiert haben. Wenn hier
von Zigeuner-Bildern im Sinne einer Objektkate-
gorie gesprochen wird, soll damit der Aspekt der
Fremdbestimmung und des vorurteilsgeleiteten
Blicks unterstrichen werden.

Die herausragende Rolle dieser Bilder in der
kollektiven Vorstellungswelt seit der Frithen
Neugzeit, sei es in der Kunst, Fotografie oder

im Film, steht in auffallendem Gegensatz

dazu, dass Sinti_ze und Rom_nja in Deutsch-
land und Westeuropa eine zahlenméflig eher
unbedeutende Minderheit waren und sind.
Diese Diskrepanz zwischen dem grofien Stellen-
wert des Zigetnrer-Bildes in der Imagination der
Mehrheitsgesellschaft und der realen Bedeutung
beziehungsweise der Prisenz von Sinti_ze und
Rom_nja in den mitteleuropaischen Gesell-
schaften ist ein deutliches Indiz dafur, dass die
Bilder eine Funktion erfiillen, die mehr mit den
Strukturen, Normen und Identitdtsentwiirfen
der Mehrheitsgesellschaft zu tun hat als mit der
Minderheit selbst. Fiir einen kritischen Umgang
mit Zigeuner-Bildern ist die Erkenntnis funda-
mental, dass nach aufen gerichtete Vorurteils-
komplexe in ihrer Dynamik in erster Linie durch
die Widerspriiche der eigenen Gesellschaft
bedingt sind: Daher kommt dem Wechselverhalt-
nis von Selbst- und Fremdbild zentrale Bedeutung
zu.*? Das Konstrukt des Zigeuners ist untrenn-
bar mit der Ausformung der biirgerlichen Gesell-
schaft und ihres Wertefundaments verbunden.
Ziel einer kritischen Analyse muss es sein, die
Mechanismen zu entschliisseln, durch die visu-
elle Medien Zigetrrern bestimmte Identititen
zuschreiben, die sie zum Gegenpol biirgerlicher
Selbstkonzepte machen. Eine erkenntnisleitende
Frage lautet daher: Welche Konflikte, Absichten
und Interessen verbergen sich hinter diesen
Zuschreibungen? Ein so gewonnenes, historisch
geschirftes Medienbewusstsein ist eine wichtige

372 Dies ist auch eine zentrale Priamisse der historischen
Stereotypenforschung, siehe Hahn, ,Stereotyp - Geschichte -
Mythos*.

Voraussetzung, um einem unreflektierten
Gebrauch tberlieferter Zigeuner-Bilder in Presse-
organen, Ausstellungen oder Filmen entgegen-
zuwirken.

Eine wichtige Rolle spielt der kommerzielle
Faktor. Das Zigeuner-Konstrukt ist nicht zuletzt
eine Schopfung der Bilderindustrie, die sich ins-
besondere seit dem 19. Jahrhundert rasant ent-
wickelt hat. Bildproduzent_innen suchen in

aller Regel die Erwartungen der Kiufer_innen

zu bestitigen; dabei bedienen sie sich tief ver-
wurzelter Sehnsuchts-, Lust- und Angstbilder.
Der Zigeuner, wie er iiber die Jahrhunderte
geformt wurde, stellt dafiir ein schier unerschopf-
liches Ausbeutungsreservoir bereit: Er bietet eine
schillernde Projektionsflache fiir Verdriangtes
sowie flr erotische und exotische Wunsch-
fantasien; er steht fiir Tabuzonen ebenso wie fiir
die Sehnsucht nach Grenziberschreitung. Anti-
ziganistische Stereotype, gerade die in visuellen
Medien transportierten, wirken in vielschichtiger
Weise auf die soziale Wirklichkeit und damit auf
den Alltag derjenigen zuriick, die zu Objekten die-
ser Projektionen gemacht werden.

Wirkmechanismen

Ein zentraler Mechanismus bei der visuellen
Konstruktion des Zigeuners in Bildmedien ist die
Markierung von Personen durch identifizierende
Kennzeichen. Meist sind solche Marker negativ
aufgeladen und haben daher stigmatisierende
Wirkung.

Schon in der Frithen Neuzeit bildeten sich Dar-
stellungsweisen heraus, die Zigeuner visuell
definierten und die sich auch in den Medien
unserer Gegenwart, in der Pressefotografie

oder Dokumentarfilmen, wiederfinden. Damit
untrennbar verbundene Zuschreibungen wie
Zivilisationsferne oder Kriminalitit werden dabei
nicht als Merkmale eines Individuums betrachtet,
sondern als kollektive Eigenschaft, als Ausdruck
eines meist als unverdnderlich angesehenen
Wesens. Es ist ein Kennzeichen solcher Deutun-
gen, dass sie konkrete soziale und 6konomische
Lebensbedingungen ausblenden. Wir finden iiber
Jahrhunderte hinweg stabile Kern- oder Leit-
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motive, die in ihrer Gesamtheit das Konstrukt
Zigeunrer ausmachen. In vielen visuellen Dar-
stellungen treten sie kombiniert auf.*”®

Die spezifischen Marker korrespondieren mit
einer selektiven Wahrnehmung aufseiten der
Betrachter_innen. Denn auf einem Bild werden
nur diejenigen Personen als Zigetuner gesehen,
die einer tief eingewurzelten Vorstellung ent-
sprechen: im Sinne eines Wiedererkennens
vertrauter visueller Zeichen. Die Betrachtenden
kniipfen also an ein bereits vorhandenes Wissen
an, das immer wieder von Neuem aktiviert

wird. Dieses kollektiv geteilte, vermeintliche
~Wissen“ basiert in der Regel nicht auf eigener
Erfahrung, sondern auf einem festen Fundus von
Zuschreibungen und Imaginationen, die sich iiber
Jahrhunderte zur antiziganistischen Vorurteils-
struktur verdichtet haben.

Jedes konkrete Zigettner-Motiv ist demnach Teil
eines historisch gewachsenen Assoziations- und
Bedeutungsfelds, das automatisch mit aufgerufen
wird. Im Wechselspiel der inneren, mentalen
Bilder mit den dufleren, medialen Bildern wird
das Stereotyp immerwihrend reproduziert: Der
Zigeuner wird im Auge der Betrachter_innen

stets neu erschaffen. Wer dem Wahrnehmungs-
raster hingegen nicht entspricht, wird Giber-
sehen, bleibt unsichtbar. Dies ist einer der Griinde,
warum sich antiziganistische Stereotype trotz sich
wandelnder historischer Rahmenbedingungen

als verinderungsresistent erwiesen haben.

Wechselwirkungen unterschiedlicher Medien und
Text-Bild-Beziehungen

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Wechsel-
wirkung visueller Medien wie der bildenden
Kunst, der Fotografie oder dem Film mit der Lite-
ratur beziehungsweise diversen Textgattungen.
Inhaltlich identische Zigeuner-Motive tauchen in
ganz verschiedenen Kontexten auf, sie bestdtigen
und verstiarken sich wechselseitig. Das berithmte
Carmen-Motiv etwa findet sich in der gleich-
namigen Novelle, auf der Biihne, im Film und auf

373  Siehe dazu Reuter, Der Bann des Fremden, 97-114.

unzahligen Gemailden, Grafiken oder Fotografien.
Dasselbe gilt fiir andere Kernmotive.

Besondere Bedeutung fir die Bildwahrnehmung
haben Bildlegenden oder -kommentare. Diese
beeinflussen die Art, wie wir Bilder bewerten, oder
geben gar bestimmte Lesarten vor. Umgekehrt
dienen Bilder zur konkreten Veranschaulichung
sprachlich vermittelter, allgemein-abstrakter
Sachverhalte. So wurden und werden ins-
besondere Fotografien oft als visuelle Beweise
eingesetzt.

Die Funktionsweise der Text-Bild-Beziehung
lasst sich anhand von Lexika veranschaulichen.
Diesen kommt eine wichtige gesellschaftliche
Orientierungsfunktion zu, da sie vermeintlich
gesichertes Wissen kanonisieren und autorisieren
- was ihre besondere Rolle fiir die Legitimation
antiziganistischer Deutungsmuster unterstreicht.
Wie Ramona Mechthilde Treinen und Herbert
Uerlings in einer Analyse des ,Brockhaus® gezeigt
haben, werden ,Zigeuner” in diesem biirgerlichen
Leitmedium bis in die 1980er Jahre vor allem in
das Schema ,,arm und fremd" eingeordnet.*”* Hau-
fig auftauchende Begriffe sind daher auch ,,Gast-
volk“ oder ,,Gastland“ Dies spiegelt sich auf der
Ebene der ausgewihlten Abbildungen unmittel-
bar wider. Bis ins Jahr 1974 (als das Lemma
sZigeuner” letztmalig mit Abbildungen versehen
war) findet man im Brockhaus bis auf wenige
Ausnahmen iltere Aufnahmen von Rom_nja aus
Stidosteuropa, auf denen die Abgebildeten als
kulturell fremd und riickstindig markiert sind

- obwohl doch zu erwarten wére, dass ein Lexi-
kon fiir den deutschen Sprachraum in erster Linie
die hier lebenden Angehorigen der Minderheit
behandelt und visualisiert. Bis auf wenige Aus-
nahmen ist die ,raumliche und zeitliche Ferne“?’®
ein Kennzeichen der fotografischen Darstellung
von Zigeunrern im ,,Brockhaus® Die exotisierende
und stereotypisierende Darstellung auf der Text-
ebene wird so visuell bestitigt.

374 Treinen und Uerlings, ,Vom ,unzivilisierten Wandervolk* zur
,diskriminierten Minderheit*“
375 Ebd, 691.
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Abriss zur Geschichte des Zigeunrer-Bildes in
visuellen Medien

Leitmotive der bildenden Kunst

Seit der Renaissance hat sich in der bilden-

den Kunst ein fester Bestand von Motiven und
Figuren entwickelt, die Zigetuner visuell fixie-

ren, denen mithin definitorische Funktion
zukommt.’”® Sowohl duflere Merkmale als auch
bestimmte Handlungsmuster werden von Kiinst-
ler_innen als ,Differenzmarker®”” eingesetzt,
wobei die Figur der Zigeunerin im Zentrum steht.

Beim Erscheinungsbild sticht insbesondere die
dunkle Hautfarbe hervor, die von Maler_innen
oder Grafiker_innen oft besonders akzentuiert
wird, auflerdem markant gemusterte, meist stark
zerschlissene Kleidung als Zeichen extremer
Armut sowie Barfafligkeit und auffilliger
Schmuck (vor allem Ohrringe). Daneben sind
es unmoralische Handlungen wie Betrug oder
Diebstahl - oft in Verbindung mit Handlesen
oder Wahrsagen -, durch die Zigeunrer markiert
und marginalisiert werden. Weitere Leitmotive
sind die in aller Offentlichkeit stillende Mutter
(insbesondere die Verbindung von Kinderreich-
tum und Armut), Tanz und Geigenspiel, das
Lager im Nirgendwo der freien Natur. Wohn-
wagen und Zelte symbolisieren Nomadentum,;
damit verkniipft sich die Fiktion einer zeitlos-
archaischen Existenz ohne nationale oder
religiose Zugehorigkeit.

Dominantes Motiv in der Frithen Neuzeit ist

das Handlesen: Es steht fiir ein betriigerisches
und von magischen Vorstellungen beherrschtes,
antichristliches Wesen. Viele Kiinstler_innen
betonen den sozialen Kontrast zwischen der
wahrsagenden Zigeunerin und ihrer Kundschaft,
oft hofischen Damen oder jungen Adeligen.
Konstruiert wird so ein zivilisatorischer Gegensatz
zwischen der hofischen oder biirgerlichen Sphére
der Kultur und der Sphire einer ,wilden‘ Natur.>”®
Das flir die Hoch- wie Populédrkultur zentrale

376 Zu diesem Abschnitt siehe Bell und Suckow, ,Lebenslinien®
377  Bell und Suckow, ,,Geordnete Unordnung", 86.

378 Exemplarische Bildbeispiele in Bell und Suckow,
,Lebenslinien® 502 f. u. 513 f.

Motiv der ,,schonen Zigeunerin“ samt ihrem eroti-
schen Tanz lisst sich ebenfalls bis in die Kunst der
Frithen Neuzeit zurtickverfolgen.’”

Die Rolle von Medien: Neue Formen der Massen-
kommunikation

Die schrittweise Ausbildung einer gesellschaft-
lichen Massenkommunikation vor allem seit
Mitte des 19. Jahrhunderts und, damit ver-
bunden, die rasante Zunahme der Reproduzier-
barkeit von Bildern waren fiir die Entwicklung
des Zigeuner-Stereotyps von kaum zu {iber-
schitzender Bedeutung.*®® Neue Druckverfahren
und die Entstehung neuer Massenmedien wie
etwa Bildpostkarten®®! oder illustrierte Zeit-
schriften3®? bildeten wichtige Faktoren fiir die
Verankerung antiziganistischer Denkmuster im
offentlichen Bewusstsein. Dies macht deutlich,
wie eng die Geschichte des Antiziganismus mit
der Entwicklung der Moderne und ihrer techni-
schen Innovationen verwoben ist.

Mit der Erfindung neuer Reproduktionstechno-
logien wie Druckgrafik oder Fotografie wurde ein
althergebrachtes Bilderarsenal in neue, techni-
sche Medien iibertragen. Dieser Prozess machte
Zigeuner-Bilder nicht nur zu einer Massenware,
sondern ging auch mit verdnderten Sehgewohn-
heiten einher. Man nahm Fotos anders wahr als
Gemilde oder Grafiken, bei denen das gestaltende
Eingreifen der Kiinstlerhand klar ersichtlich ist.
In der Fotografie schien sich die Grenze zwischen
Bild und Wirklichkeit tendenziell aufzuldsen.
Beim Betrachten eines Fotos neigt man dazu,
ausschliellich die darauf abgebildeten Objekte

zu sehen und nicht das Foto selbst, auf dem die
Objekte auf eine kulturell wie technisch vor-
geprigte Art und Weise ins Bild gesetzt werden.
Dieser sogenannte Realitdtseffekt — also die Illu-
sion unmittelbarer Augenzeugenschaft - bedingte
eine veranderte Wahrnehmung fotografischer

379 Man findet dieses Motiv zum Beispiel in grof}formatigen
frankoflamischen Tapisserien vom Beginn des 16. Jahrhunderts,
siehe Bell und Suckow, ,Lebenslinien®, 94.

380 Reuter, Der Bann des Fremden, 47-49.

381 Ebd,318-322.

382 Ebd., 357-379.
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Zigeuner-Bilder, selbst wenn diese bereits etab-
lierte Darstellungskonventionen nachahmten.

Dem Medium Fotografie kommt auch heute
noch eine wesentliche Beglaubigungsfunktion
zu, etwa in der Pressefotografie. Gleiches gilt
fir den Dokumentarfilm. Daraus resultiert

eine besondere, historisch informierte Ver-
antwortung aufseiten der Bildproduzent_innen
und -verwerter_innen - gerade wenn es um

die Darstellung von Minderheiten mit langer
Diskriminierungsgeschichte wie der Sinti_ze
und Rom_nja geht.

Der ethnologische Blick

Eine Schlisselrolle fiir die Ausformung des
Zigeuner-Bildes seit Mitte des 19. Jahrhunderts
spielte die ethnologische Fotografie.*® Im ethno-
logischen Blick ist die Leitidee des Fremden von
vornherein angelegt. Im Fokus der Aufmerksam-
keit steht der Zigeuner in den Grenzregionen des
europaischen Kontinents, der in ethnografischen
Texten und Bildern auf eine Stufe mit fernen
,Naturvoélkern‘ gestellt wird. Typische Bildmotive
sind Nomaden mit ihren Zelten in der Weite einer
anonymen Steppenlandschaft oder europiische
,Wilde‘ vor ihren primitiven und provisorischen
Behausungen sitzend: Die engen motivischen
Verbindungen zum kolonialen Blick sind unver-
kennbar. In den Augen der ethnologischen Zunft
reprasentiert der Zigeuner die Absonderung von
all dem, was européische Zivilisation ausmacht:
das Beharren auf einer archaischen Lebensform
als radikaler Gegenentwurf zur Moderne. Diese
Grundannahme schlégt sich in der Art der Dar-
stellung unmittelbar nieder. Neben der Ortlosig-
keit sind als spezifische Inszenierungsmerkmale
unter anderem zu nennen: Nacktheit ins-
besondere bei Frauen und Kindern, Betonung des
Kollektivs, Fokussierung auf archaisch anmutende
Gebriuche. Zerschlissene Kleidung und andere
Kennzeichen der Verelendung verweisen auf die
Verachtung des Materiellen beziehungsweise
fehlende Vorsorge. Ein weiteres Charakteristikum
der ethnologischen Zigeuner-Fotografie besteht

383 Ebd., 330-356.

darin, dass die Abgebildeten stets fiir sich bleiben
und nie gemeinsam mit anderen Bevolkerungs-
gruppen gezeigt werden. Dieser eingetibte isolie-
rende Blick - das Herauslésen der Minderheit aus
komplexen gesamtgesellschaftlichen Zusammen-
hingen - préigt die mediale Wahrnehmung von
Sinti_ze und Rom_nja bis in die Gegenwart.38

Die jeweiligen historischen Voraussetzungen

und die sich in der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts radikal wandelnden sozialen und 6ko-
nomischen Bedingungen spielten im ethno-
logischen Zigeuner-Diskurs kaum eine Rolle,
wurde die vermeintlich urspriingliche Lebens-
weise doch als Ausdruck einer Existenz aufierhalb
der Geschichte gedeutet. Die Heterogenitit und
dynamische Entwicklung der Lebenswirklich-
keiten der Sinti- und Roma-Gemeinschaften in
Europa findet in den iiberlieferten ethnologischen
Bilderwelten keine Entsprechung.

Zwar verlor das ethnologische Zigetner-Bild vor
allem nach der Wende zum 20. Jahrhundert an
Bedeutung zugunsten der neuen ,Rassentheorien’,
die den Zigeuner zur Verkdrperung einer minder-
wertigen Existenz erklarten, doch hatten ethno-
logische Fotografien fiir die Verbreitung stereo-
typer Vorstellungen eine prigende Wirkung

weit iiber die eigene Fachdisziplin hinaus. Uber
populidre Medien wie Bildbidnde oder illustrierte
Reiseberichte fanden die Fotos der exotisch-
faszinierenden Fremden den Weg zu einem
Massenpublikum. Als Postkarten, in Biichern,
Magazinen, Ausstellungen oder Filmen tiber Jahr-
zehnte immer wieder reproduziert, entfalten
solche Fotografien, langst losgeldst von ihren
urspriinglichen Entstehungskontexten, bis heute
eine eigene Dynamik und Wirkung.

384 So legen Fotoreportagen oder TV-Dokumentationen, die
Sinti und Roma thematisieren, den Fokus bevorzugt auf isolierte
landliche Siedlungen, etwa in Bulgarien oder in der Ostslowakei,
und auf Ghettos an der Peripherie der Grofistidte. Sinti_ze und
Rom_nja als Angehorige der Mittelschicht sind hingegen kaum
medial présent.
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Erkennungsdienstliche und rassenanthropologische
Fotografie

Eine ganz andere, aber fiir die Geschichte des
Antiziganismus ebenso wirkungsmaéchtige Form
fotografischer Reprisentation ist die erkennungs-
dienstliche Fotografie, die seit Anfang des 20. Jahr-
hunderts zusammen mit der Daktyloskopie
(Verfahren zum Herstellen von Fingerabdriicken)
zu einem wichtigen Instrument staatlicher
Zigeuner-Politik wurde 3 Beide Verfahren waren
integraler Bestandteil eines umfassenden staat-
lichen Erfassungs- und Markierungsprozesses,
der mit einer Politik totaler Kontrolle und syste-
matischer Vertreibung einherging. Erkennungs-
dienstliche Fotos fanden Eingang sowohl in die
kriminologische Publizistik als auch in populire
Zeitschriften und verstiarkten so die Kriminali-
sierung einer Minderheit, die als Ganzes unter
Generalverdacht gestellt wurde.

Im NS-Staat war die Fotografie ein wichtiges
Instrument fiir die rassenbiologische Konstruk-
tion des Zigeunrers und damit fiir die Vorbereitung
und ideologische Begriindung des Vélkermords
an den Sinti_ze und Rom_nja.** Fotografieren war
Teil der systematischen Vermessung des Korpers.
Dem lag die Vorstellung eines spezifischen Typus
zugrunde, der sich mittels quantitativer Verfahren
bestimmen liefRe, um die ,Rassendiagnose” auf
eine objektive Grundlage zu stellen. Es ging bei
dieser Art des Ablichtens also gerade darum, das
Individuelle aufzuheben, um die vermeintlichen
kollektiven Merkmale umso schérfer hervor-
treten zu lassen. Die sogenannte rassenanthropo-
logische Fotografie fokussierte sich insbesondere
auf Korperdetails wie Hinde, Nasen oder Augen
beziehungsweise Pupillen. Tausende solcher Auf-
nahmen, die heute im Bundesarchiv aufbewahrt
werden, stehen fiir diese totale Verfligungsgewalt
der NS-Rassenforschung iiber den menschlichen
Korper.®®” Das scheinbar objektivierte Verfahren
verlieh der staatlichen Ausgrenzung, Erfassung
und schliefilich systematischen Vernichtung der
Sinti_ze und Rom_nja zusétzliche Legitimation.

385 Reuter, Der Bann des Fremden, 381-395.

386 Zum Folgenden ebd., 142-162.

387 Bildbeispiele sind online abrufbar unter: Dokumentations-
und Kulturzentrum Deutscher Sinti und Roma, ,,Totale Erfassung:
die ,Rassenhygienische Forschungsstelle*

Eine andere Kategorie von Bildquellen repri-
sentieren die im besetzten Ost- und Stidost-
europa aufgenommenen Fotografien der eigens
gebildeten Propaganda-Kompanien.®® Auf die-
sen Bildern werden ,Zigeuner® ebenso wie ,,Ost-
juden” als Verkérperung von ,rassischer” Fremd-
heit und Minderwertigkeit inszeniert. Dem
Medium Fotografie mit seinem besonderen
Emotionalisierungspotenzial kommt bei diesem
Prozess der visuellen Ausgrenzung entscheidende
Bedeutung zu.

Nach 1945: fortgesetzte Exotisierung

Unterhaltungsmedien wie Bildbande oder Illus-
trierte kniipften nach 1945 nahtlos an das exo-
tisch-romantische Blickregime des 19. und frithen
20. Jahrhunderts an. Sie reproduzierten bis in die
1970er Jahre - und teils weit dariiber hinaus -

ein Bild von Sinti_ze und Rom_nja, das auf die
tradierten Muster zuriickgreift und in dem der
Genozid ginzlich unsichtbar ist. Die Subjektlosig-
keit der Zigeuner, die als unbeschwertes, sich ganz
dem Augenblick hingebendes ,Naturvolk' frei von
den Zwingen der Moderne inszeniert werden,

ist integraler Bestandteil dieses mehrheitsgesell-
schaftlichen Konstrukts.*®

Ein tiefgreifender Umdenkungsprozess setzte
erst zu Beginn der 1980er Jahre ein, als eine

neue Generation sozialdokumentarischer Foto-
graf_innen - angestofien durch die Biirger-
rechtsbewegung der Sinti_ze und Rom_nja - die
sozialen und mentalen Folgen des Volkermords
fiir die Gemeinschaft der Sinti_ze und Rom_nja
zum Thema ihrer Bilder machte und das exoti-
sierende Zigeuner-Konstrukt als eine Form der
Verdriangung blofRlegte. Damit wurden die mehr-
heitsgesellschaftliche Perspektive auf die Minder-
heit und die Voraussetzungen des eigenen Blicks
grundlegend hinterfragt.** Dessen ungeachtet
sind die beschriebenen Inszenierungsformen
und damit einhergehende Denkmuster bis heute

388 Siehe die exemplarischen Bildanalysen in Reuter, Der Bann
des Fremden, 258-285.

389  Zur Kontinuitit exotisierender Reprasentationsmuster nach
1945 ebd., 446-460.

390 Zu diesem neuen fotografischen Blick siehe ebd., 464-471.



5. Erscheinungsformen und mediale Tradierungen von Antiziganismus | 107

in den medialen Darstellungen von Sinti_ze und
Rom_nja zu beobachten, wie Kapitel 5.2 dieses
Berichts verdeutlicht.

Alternative Sichten oder: visuelle Emanzipation

Visuelle Zeugnisse, die von Sinti_ze und Rom_nja
selbst stammen oder die in ihrem Auftrag
angefertigt wurden, bilden einen augenfilligen
Gegensatz zur Zigetnrer-Konstruktion der Mehr-
heitsgesellschaft. Sie zeigen die Menschen nicht
als fremd und exotisch, sondern so, wie sie sich
selbst sahen und wie sie gesehen werden wollten.

Historische Privat- und Familienfotos der
Minderheit sind zwar seit dem ausgehenden

19. Jahrhundert tiberliefert,?** doch erst seit den
1980er Jahren finden visuelle Selbstzeugnisse

von Sinti_ze und Rom_nja in groflerer Zahl Ein-
gang in Ausstellungen oder Filme. Sie bilden in
ihrer Gesamtheit ein Gegengewicht zur Blick- und
Deutungsmacht der Dominanzgesellschaft. Es ist
dies zugleich ein Beleg fiir das emanzipatorische
Potenzial von Bildern: Diese kénnen auch ein
Instrument sein, stereotype Muster aufzubrechen
und Raume fur ein neues Sehen von Sinti_ze und
Rom_nja zu 6ffnen.??

Diese zumindest teilweise Uberwindung einer
jahrhundertealten visuellen Fremdbestimmung
ist in erster Linie ein Erfolg der Emanzipations-
bewegung der Sinti_ze und Rom_nja. Obgleich
sich durch die Arbeit von Selbstorganisationen
nach und nach ein differenzierteres Bild der
Minderheit im 6ffentlichen Raum etablieren

391 Zahlreiche Beispiele finden sich in der Onlineausstellung
~Rassendiagnose: Zigeuner*.

392 Exemplarisch sei auf das ,RomaRising“-Projekt des
US-amerikanischen Fotografen Chad Evans Wyatt verwiesen. Sein
tiber 400 Portritaufnahmen umfassendes Archiv dokumentiert
Rom_nja aus neun Lindern in ihrem jeweiligen beruflichen
Umfeld - sei es als Lehrer_innen, Richter_innen, Musiker_innen
oder Handwerker_innen - und macht so die nationale wie
soziale Heterogenitdt der Minderheit anschaulich. Siehe: Wyatt,
s~RomaRising“. Im Oktober 2018 hat Chad Evans Wyatt sein
»~RomaRising“-Archiv dem Dokumentations- und Kulturzentrum
Deutscher Sinti und Roma in Heidelberg offiziell tibergeben.

konnte, sind antiziganistische Vorurteilsmuster
bis heute in Medien allgegenwirtig.>

Auch die Verwendung tiberlieferter Zigeuner-
Bilder in aufklarerischer Absicht ist ein schwieri-
ges Unterfangen, denn beim Betrachten stereo-
typer Darstellungen - etwa nationalsozialistischer
Propagandafotos - wird der voyeuristische,
oftmals entwiirdigende Blick notwendiger-
weise reproduziert. Zwar lassen sich solche Zerr-
bilder kritisch analysieren, indem man ihre
visuellen Ausgrenzungsstrategien offenlegt, aber
das bedeutet keinesfalls, dass die unbewusste
Wirkung damit aufgehoben ist. Die Art der
Présentation solcher Bilder im Rahmen von
Ausstellungen, Filmen oder Projekten der poli-
tischen Bildung muss daher in jedem einzelnen
Fall griindlich reflektiert werden.

Nur iiber ein kritisches, historisch gescharftes
Medienbewusstsein sowohl aufseiten der
Bildproduzent_innen als auch der Bildkonsu-
ment_innen lassen sich tief verankerte antizi-
ganistische Wahrnehmungsmuster und damit
verbundene Entwertungen aufbrechen.

5.1.2. Antiziganismus in Spiel- und
Dokumentarfilmen

Spiel- und Dokumentarfilme gehéren in den
Bereich des Kiinstlerischen, zu dessen Wesen
Grenzginge, Grenziliberschreitungen und Provo-
kationen zdhlen. Das macht es schwierig, ihre
Aussagen angemessen zu bewerten. Um dennoch
den Weg zu einer Kritik an Motiven von nationa-
listischem, sozialem oder rassistischem Antiziga-
nismus zu bahnen, wird hier der aus der neueren
Asthetik stammende Begriff der kiinstlerischen
Reprdsentation verwendet. Er verweist auf den
Sachverhalt, dass ein Kunstwerk etwas zeigt,

das aufierhalb seiner selbst liegt, dass es jedoch
zugleich sich selbst als Artefakt reprisentiert.
Der Begriff erlaubt eine komplexe Herangehens-
weise an Kunst, da er den Untersuchungsgegen-

393  Vergleiche dazu Kap. 3.2 dieses Berichts. Siehe auflerdem End,
Antiziganismus in der deutschen Offentlichkeit; Wenzel, ,,Stereotype
Sichtweisen®.
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stand im Unterschied zur subjektiven Alltags-
wahrnehmung nicht auf das Verhéltnis zwischen
dem Werk und dem heutigen (ad hoc) Rezipien-
ten begrenzt. Der Repriasentationsbegriff leitet
dazu an, systematisch die Zusammenhinge zwi-
schen dem Wissen tiber Sinti_ze und Rom_nja,
tber das Kunstschaffende verfiigen konnten, den
epochalen historischen Blickregimes und den
dsthetischen Mitteln der Darstellung offenzu-
legen. Die Frage lautet also, weshalb sehr haufig
die vielfaltigen dsthetischen Moglichkeiten, die
sich Kiinstlern im Allgemeinen darbieten, nicht in
Betracht gezogen werden, wenn es um die isthe-
tische Reprisentation von Sinti_ze und Rom_nja
geht. Antiziganistisch sind auf dieser basalen
Ebene Darstellungen, die sich nicht oder nur zu
einem geringen Teil auf kiinstlerische Absichten
zurlickfiithren lassen und deshalb zum Beispiel
mit den Mitteln der Herabsetzung durch Stereo-
type Reprdsentationen hervorbringen, die vor-
rangig der Diskriminierung der Dargestellten
dienen. Die Unterscheidung von authentischer
kiinstlerischer Reprisentation von Sinti_ze und
Rom_nja und nicht authentischer Reprasenta-
tion durch Nicht-Roma bietet kein Kriterium fiir
Antiziganismus, sondern allenfalls einen Anhalts-
punkt.®** Beide Gruppen sind vor der Macht anti-
ziganistischer Wahrnehmungsweisen und Dar-
stellungsmuster nicht gefeit. Die kritische Auf-
gabe besteht darin nachzuweisen, wo das Spiel
der kiinstlerischen Einbildungskraft endet und
Antiziganismus beginnt. Dabei lassen sich in der
Regel grob drei Formen unterscheiden, die meist
vermischt vorkommen: (a) ein offener, auch sub-
jektiv intendierter Antiziganismus in mindestens
einer der genannten sieben historischen Aus-
pragungen; (b) ein fahrlissiger, unbewusster und
manchmal auch bewusster Gebrauch von Stereo-
typen und anderen Kollektivzuschreibungen;

(c) das bewusste, dekonstruierende (riskante) Spiel
mit Klischees und Vorurteilen zum Beispiel in
Komoddien oder Satiren.

394 Diese Position vertritt der Vorsitzende des Zentralrats
Deutscher Sinti und Roma Romani Rose in seinen einleitenden
Bemerkungen zum Dokumentarfilm Zigeuner sein von Peter Nestler.
Siehe im Folgenden.

Dieser Teil des Berichts verzichtet aus Grinden
fehlender beziehungsweise liickenhafter film-
historischer Forschungen fiir Deutschland®* auf
eine Darstellung der historischen Entwicklung.
Stattdessen werden exemplarisch Werke mit
grofRerer offentlicher Resonanz in den Vorder-
grund gerickt.

Schon in der Ara des Stummfilms tauchten
Zigeuner und Zigetnerinnen als Filmfiguren auf.
Quellen fiir Plots oder Drehbiticher sind in der
Regel literarische Werke des 19. Jahrhunderts.?*
So entstanden zahlreiche Varianten von Mau-
passants Carmen und Hugos Esmeralda.’” Hinzu
kamen Verfilmungen zeitgendssischer Erfolgs-
romane oder Operettenstoffe. Fiir die Kostiime
und Requisiten griffen die Regisseure meist auf
die Genremalerei (die sogenannten ,Zigeuner-
bilder“) des 19. Jahrhunderts zurtick. Das blieb
auch in den folgenden sechzig Jahren so. Die
Motive sind wenig originell, aber wirkungs-
maichtig. Ganz vorne in der Motivwahl steht der
Kindesraub,*® gefolgt von Diebstahl, Betteln,
Wahrsagen und Umherwandern.

Neben die Spielfilme treten vor allem nach

dem Aufkommen des Mediums Fernsehen
Dokumentarfilme, deren Reichweite sehr unter-
schiedlich ausfillt. Aufier wenigen Produktionen
fur das 6ffentlich-rechtliche Fernsehen entsteht
eine Anzahl bemerkenswerter Dokumentar-
filme, deren Resonanz auf ein kleines Publikum
beschrinkt blieb. Dokumentarfilme treten mit
einem Anspruch an realititsgetreue Darstellung
auf und reklamieren einen hohen Grad an Wahr-
heit beziehungsweise Authentizitat.

395 Siehe einen ersten Aufriss von Uerlings, Zigeuner/Roma
im Film. Hinzu kommt eine wichtige Neuerscheinung mit vier
Aufsitzen zu deutschen Filmen: Mladenova, Antigypsyism and
Film. In Vorbereitung zum Druck befindet sich die Heidelberger
Dissertation von Radmila Mladenova: The ,White‘ Mask and the
,Gypsy‘ Mask in Film. Sie stellt filmhistorisch und methodisch
ein Grundlagenwerk zum Thema Zigeuner im Film dar. Die
Untersuchung konzentriert sich auf den englischsprachigen Film
und das Filmschaffen in Ost- und Stidosteuropa.

396 Dobreva,,The curse of the travelling dancer*

397 Hagen, Inszenierte Alteritdt; Brittnacher, Leben auf der Grenze.
398 Siehe die sorgfiltige Motivstudie von Mladenova, Patterns of
Symbolic Violence.
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Fiir die Spielfilmproduktion des ersten Drittels
des 20. Jahrhunderts mit zentralen Zigeuner-
Figuren®*® mag ,.Das Midchen ohne Vaterland“
stehen: entstanden 1912 in Deutschland und mit
Asta Nielsen in der Rolle der Zigeunerin Zidra.
Der Filmtitel der auf dem ,Balkan‘ spielenden
Spionagegeschichte bewegt sich im Rahmen des
politisch-nationalistischen Antiziganismus. Mit
ihm wird iiber die konstruierte Filmfigur hinaus
unterstellt, dass die in dieser europidischen Region
lebenden Roma als ,Ortlose’ keinerlei inneren
und dufleren Bezug zu ihrer Heimat haben. Zwei
Dinge zeichnen die Figur aus: ihre Meisterschaft
als Diebin und ihr attraktiver Kérper. Im Unter-
schied zur mannlichen Hauptfigur, einem patrio-
tischen Spion, stiehlt sie die von ihm gesuchten
Dokumente einzig aus Geldgier. Ihre ,natiirliche’
Erotik steigert sie mittels eines Zigeuner-Tanzes
und lenkt auf diese Weise vom Diebstahl ab. Inter-
essiert nur an der Liebe zu einem Mann und nicht
an dessen Vaterland, zieht sie am Ende des Films
mit den Zigetnern weiter. Versatzstiicke wie die
genannten exotisieren hier Roma auf ganz und
gar nicht harmlose Weise (wie die meisten roman-
tisierenden Operetten vom ,,Zigeunerbaron® bis
zur ,,Zigeunerliebe“), sondern prisentieren sie als
gefdhrliche Fremde.

Ein besonders dunkles Kapitel der deutschen
Filmgeschichte bilden die Dreharbeiten zu

Leni Riefenstahls , Tiefland“ (Deutschland/BRD
1944/1954).4° Die Regisseurin leugnete tiber
Jahrzehnte konstant, dass sie ,,wirkliche Sinti als
Komparsen eingesetzt“4’* habe. Schlieflich mel-
deten sich (spéit) tiberlebende Sinti_ze, die das
Geschehene bezeugen konnten. Inzwischen gilt
als historisch gesichert, dass Riefenstahl diese
»[flir die Dreharbeiten [...] aus Lagern geholt,
anschlieffend wieder dorthin verbracht [hat]
und [spater] fast alle ums Leben [kamen).“4%? Zeit-
zeugen oder Journalistinnen, die den Nach-

399 Zudieser Markierung im Film tiberzeugend Mladenova, The
,White‘ Mask.

400 Zu den gesicherten Fakten siehe die Studie von Tegel, ,Leni
Riefenstahl’s Gypsy Question Revisited“. Auf den Fall hat die
Regisseurin Nina Gladitz 1982 in ihrem Dokumentarfilm ,Zeit des
Schweigens und der Dunkelheit“ aufmerksam gemacht. In ihrem
neuen Buch, Gladitz, Leni Riefenstahl, greift sie das Thema auf der
Basis neuer Dokumente noch einmal auf.

401 Uerlings, Zigeuner/Roma im Film.

402 Ebd.

weis erbracht hatten, verklagte sie wegen Ver-
leumdung. Dabei hatte sie nicht nur in Oster-
reich zahlreiche Roma aus dem Lager Maxglan
zwangsweise zu den Dreharbeiten bringen lassen,
sondern 1943 ebenso Sinti aus Berlin-Marzahn.
Zudem hat sie fiir diese noch eine Abgabe bezahlt,
als sie schon nach Auschwitz deportiert worden
waren.

Der Fall Riefenstahl ist in zweifacher Hinsicht
wichtig fiir das Thema Antiziganismus. Zum
einen weist er (ungewollt) auf die Brichigkeit und
Haltlosigkeit rassistischer Konstruktionen hin.
Riefenstahl bot fir die Gestaltung der Rolle der
Tanzerin Martha das ganze Repertoire traditio-
neller Zuschreibungen auf, die zur Figur der
~schonen Zigeunerin” verdichtet worden sind.
Wegen der Rassenpolitik des NS-Regimes, die sie
teilte, durfte die von ihr gespielte Figur jedoch
nicht eindeutig als Zigeunerin ethnisch markiert
werden. Martha wird daher ,,die Tanzerin“
genannt und die Komparsen aus Maxglan und
Marzahn werden als spanische Bauern und
Béauerinnen prasentiert.*®® Zum Zweiten zeigt der
Fall Riefenstahl auf erinnerungspolitischer Ebene
in einem erschreckenden Ausmaf, dass die Ver-
leugnung des Volkermords und die Verdringung
der eigenen Mitschuld und die Verhéhnung der
Opfer noch sehr lange folgenlos fiir das 6ffent-
liche Ansehen der Tater bleiben konnte.

Nach 1945 wurden Zigeunier wieder gerne als
pittoresk-romantische Hintergrundkulisse in
Musik- (wie in ,,Der lachende Vagabund®, BRD
1958) und Heimatfilmen vorgefiihrt. In wenigen
Spielfilmen riickten sie als Hauptfiguren in den
Vordergrund. Gab es in den 1950ern erste, meist
problematische Versuche, sich dem Schicksal
einzelner jidischer Familien zwischen 1933 und
1945 anzunihern,** sucht man solche Motive, was
Sinti_ze und Rom_nja betrifft, vergeblich.

403  Fir die 1954 stattfindende Urauffithrung schnitt Riefenstahl
zahlreiche Szenen mit Komparsen heraus, damit diese nicht von
tberlebenden Verwandten wiedererkannt werden konnen. Eine
detaillierte, sorgfiltige und tiberzeugende Analyse des Films hat
Herbert Uerlings vorgelegt: Uerlings, ,Inkludierende Exklusion®.
404  Siehe u. a. Noack, Geddchtnis in Bewegung.
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Im Unterschied zu den meisten Produktionen
dieser Zeit suggeriert die Handlung des Spiel-
films ,Drei Birken auf der Heide/Junges Blut®
(BRD 1956), dass er zu wesentlichen Teilen unter
,echten’ Zigeuniern angesiedelt ist. Hinzu kommen
Roma-Musiker aus Ungarn. Im Zentrum dieses
Handlungssegments stehen Susanna, die als
Sangerin fiir ein berithmtes ,Zigeunerorchester”
nach Paris (ent-)kommen mochte, und Mirko,

ein zu Gewalt und Verbrechen neigender junger
Geiger. Besetzt sind alle Sprechrollen mit einer
Ausnahme mit Nicht-Sinti. In einer langeren Ein-
stellung folgt die Kamera mit einem Schwenk
Susanna bei einem Gang durch das aus Holz-
wagen bestehende Zigeuner-Lager ihrer Grof-
familie. Was ist zu sehen? Ménner, die faulenzen,
rauchen, Karten spielen, musizieren, und Frauen,
die sich um die Wiasche und die Kinder kiimmern:
eine landliche Idylle mit frohlichen Menschen.
Die Zuschauerinnen und Zuschauer jedoch
wissen aus vorangegangenen Szenen, dass von
dieser Gruppe latente und offene Bedrohungen
der Ortsbevolkerung gegeniiber ausgehen. Die
Zigeuner des Lagers, sind anders als die in den
Sprechrollen Agierenden, wie Nachforschungen
zeigen konnten,** ausnahmslos Sinti_ze der
Grofifamilie Weifd aus Hamburg. August Weif3, der
die Sprechrolle ,Istvans, des Stammesaltesten der
Zigeuner* spielt, wird im Unterschied zu anderen
Nebendarstellern und Nebendarstellerinnen im
Vorspann nicht genannt.

Obwohl die Filmemacher als Statisten eine
zahlenmaiflig grofle Gemeinschaft von Sinti_ze
engagiert haben, lisst sich im gesamten Film
nicht die Spur eines Interesses an deren
Geschichte oder Kultur finden. Im Gegenteil
kann man beobachten, wie aus den leiblich vor
den Kameras prasenten Sinti_ze durch stereotype,
vorurteilsbeladene Zuschreibungen Zigeuner
gemacht werden. So bedroht Mirko seine Lebens-
gefdhrtin Susanna aus Eifersucht mit dem Messer.
Ein hinzueilender Landvermesser (eine Kontrast-
figur zu den ortlosen ,Nomaden‘ par excellence)
kommentiert die Szene mit den Worten: ,Das
sind ja merkwiirdige Brauche bei Euch.” Ein

Kind wird mit dem Kommentar gewaschen:

»1st doch nur Aberglaube, dass Seife Zigeuner-

405 Siehe Bogdal, ,Sehen, was wir nicht sehen”.

kindern schadet.” Susanna, eigentlich eine heraus-
ragende Sangerin, beschiftigt sich mit Handlesen
und betriigerischem Handel mit Amuletten. Der
Musiker Ernoé aus Paris, der einen amerikani-
schen Straflenkreuzer fahrt, erklart: ,,Ein Zigeuner
muss wandern, auch wenn er noch so reich ist.
[...] Sonst verliert er das, was sein eigentliches
Wesen ausmacht.“ Eine Steigerung vom Harm-
los-Romantischen ins Kriminelle erfihrt die
Handlung durch einen gewaltsamen Einbruch,
den Mirko im benachbarten Dorf begeht, um
eine wertvolle Geige in seinen Besitz zu bringen.
Der Film vollzieht auf diese Weise eine schwer-
wiegende Transformation. Die konstruierte und
arrangierte Kulisse wird fir die Zuschauer und
Zuschauerinnen, die nichts anderes sehen (und
als Bild im Kopf haben), zur Lebenswirklich-

keit der Sinti_ze. Um das zu erreichen, greift der
Film auf stereotype Darstellungsmittel zuriick.
Deutsche Sinti_ze werden in der Tradition des
Operettenfilms durch Namen wie Erno, Geza und
Istvan und durch ungarische Unterhaltungsmusik
;magyarisiert. Den visuell-akustischen Hohe-
punkt bildet ein melancholisches Zigeuner-Lied
mit Tanz um das Lagerfeuer, der orientalisch
choreografiert und vom Ballett der Hamburger
Staatsoper und der Primaballerina Maria Litto als
sJolan, Zigeunerin“ getanzt wird. Auf die Musik-
tradition der Sinti_ze, die in dieser Szene zur
Teilhabe an einer Zigeuner-Kultur genotigt wer-
